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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Major Miklés Gigyvéd altal képviselt felperesnek, dr. B6d6
Adrienn Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében a Fejér
Megyei Birésag 2009. marcius 2. napjan meghozott 3.P.20.135/2008/28. szamu
itélete ellen, a felperes részérdl 29. sorszam, az alperes részérdl 30. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az egyszeri
koltségtérites cimén megitélt t6kedsszeget 256.900 (kettdszazodtvenhatezer-
kilencszaz) forintra é€s kamatara leszallitja, a nem vagyoni kartérités cimén megitélt
1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forintot 2.500.000 (kettémilli6-6tszazezer) forintra
felemeli és egyuttal kotelezi az alperest, hogy ezen tbkebdsszeg utan 2003.
december 12. napjatol 2004. december 31. napjaig a mindenkori koltségvetési
torvényben meghatarozott mértékd, 2005. januar 1. napjatdl a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 meértékli kamatot fizessen meg a felperesnek. A lejart és a jovObeni
keresetpotld jaradék vonatkozasaban az itéletet megvaltoztatia és e jogcimen
el6terjesztett keresetet elutasitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helyben hagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beltl 50.000 forint
fellebbezési eljarasi részperkoltséget, mig az allamnak kuldén felhivasra 708.000
(hétszaznyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 73.200

(hetvenharomezer-kettdszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A felperes a keresetében a 2003. december 12. napjan bekévetkezett idegenhibas
kozlekedési balesetébdl eredé vagyoni €s nem vagyoni karat érvényesitette az
alperessel, mint a karokozo felelésségbiztositéjaval szemben.

Az alperes a helytallasi kotelezettségét nem vitatta, a jogalapot elismerte, a kereset
O0sszegszerliségét vitatta.

Az elséfoku birésag az itéletében kotelezte az alperest fizessen meg a felperesnek
egyszeri koltségtérités cimén 288.600 forintot, lejart koltségtéritési jaradék cimén
610.000 forintot, lejart keresetpotld jaradék cimén 1.860.000 forintot, és mindezen
O0sszegek utan 2006. marcius 1. napjatol a teljes kifizetésig jar6 mindenkori
torvényes késedelmi kamatat, nem vagyoni kartérités cimén 1.500.000.-forintot.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 2009. marcius 1-t6l kezdédéen minden ho 10.
napjaig esedékesen fizessen meg a felperesnek havi netté 16.000 Ft kdltségtéritési,
valamint havi brutté 30.000 Ft keresetpo6tld jaradékot. Ezt meghalad6an a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest fizessen meg az alperesnek 240.000 Ft
perkoltséget, valamint az allamnak 600.000.-forint kereseti illetéket. Kotelezte az
alperest fizessen meg az allamnak 300.000 Ft. kereseti illetéket.

Az itélet indokolasa értelmében A Ptk. 345. §, 559. § és a 190/2004. (VI.8.) Korm.
rendelet alapjan az alperes felel6sségbiztositasi alapon nyugvo targyi
karfeleléssége nem volt vitatott. A Ptk. 355. § értelmében az egyes kartételek
vonatkozdsaban az elséfoku birésag az alabbi allaspontot foglalta el és az alabbiak
szerint itélte meg:

Ortopéd cip6 15.900 Ft, edzbépad 31.700 Ft, teremkerékpar 21.000 Ft, egyszeri
ruhatar-csere koltségére tovabbi 220.000 Ft fizetésére kotelezte az alperest. A
gyogyaszati segédeszkdzzel kapcsolatos igényt elutasitotta. Az akupunktura,
roboral6 szerek, teak a felperes gyogyuldsa szempontjabol, tovabba az &gy
kicserélésének koltsége, a WC kialakitasanak koltsége az orvosszakértdi vélemény
alapjan nem indokoltak, ezért az elséfoku birésag ezen igényeket elutasitotta. igy
egyszeri koltségekre minddsszesen 288.600 forintot itélt meg. Koltségteéritési
jaradékokként 2006. szeptemberétdl kozlekedési koltségre havi 5.000 forintot,
tobblet fltési, vilagitasi koltségre 2004. julius 1-t6l havi 5.000 forintot azzal, hogy a
mosatasi kéltség nem vonhatd ebbe a kdrbe, gydgyfurdék latogatasa kdltségeként
2006. szeptembertdl havi 5.000 forintot, gydgyszerkoltségre 2006. szeptemberétél
havi 1.000 forintot Iatott megallapithatonak. A koltségtérités jellegli, adomentes
jaradék teljes hatralékos 6sszegét 610.000 forintban, a folyamatos jaradékot 20009.
marcius 1-t61 havi 16.000 forintban allapitotta meg. A jévedelempotld jaradékigényt
az alkalmi - a maganhazaknal végzett takaritds és viragkertészeti - munkabol
elérhetd jovedelemre figyelemmel 2004. januar 1-t6l havi 30.000 forintban tartotta
megalapozottnak azzal, hogy e bruttdé bérbél addéznia kell a felperesnek, mig a
tervezett palyamodositasra alapitott jovedelem kiesést és a haz koruli kertbdl
szarmazd rendszeres jovedelem bizonyitatlansaga miatt ez utobbi két igényt



elutasitotta. Nem vagyoni kartéritésként az orvosszakértéi vélemény és a
tanuvallomasok alapjan mérlegeléssel az itélethozatalkori ar- és értékviszonyok
alapjan 4.000.000 forintot latott megallapithatonak kamatmentesen, melyben az
alperes altal mar korabban téritett 2.500.000 forintot elszadmolva az alperest
1.500.000 Ft megfizetésére kotelezte, mig a meghaladoé kdvetelést elutasitotta.

Az els6foku itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel élt.

A felperes a fellebbezésében az itélet részbeni, a koltségteritési és a keresetpotlo
jaradék tovabba a nem vagyoni kartérités cimén megitélt 6sszeg megvaltoztatasat
kérte keresete szerint. Kérte az itélet indokolasanak pontositasat a baleset el6tt
megszerzett biztonsagi és vagyondéri szakképzettséggel, tovabba, hogy 2004.
decemberétél a felperes fia a felperes eltartasaban él, valamint hogy a
munkaképtelensége egyértelmien a baleseti eredetli munkaképesség
csokkenéssel fligg dssze. Tovabbi szakvizsgalatok végzésére hivatkozott, valamint
arra, hogy valoszinUsithet6en a felperest rokkantsagi nyugdij nem fogja megilletni. A
kozlekedési, a kdziizemi koltségek és a gyogyflrdd igénybevételének dijemelései,
valamint a balesettel 6sszefiggd gyogyszer koltség megitélése szerint magasabb
Osszegl térités megallapitasat teszi indokoltta. A gyogyfiurdd igénybe vételének
2004. juliustoli indokoltsagara tekintettel ezen idOponttdl kérte a koltségteérités
megallapitasat. A gydgyszerkoltséget kevésnek tartotta a miufogsor ragasztd, a
fajdalomcsillapitok jelenlegi koltségei, tovabba az elhizas miatti koltségek
megtéritésének a baleset miatt szedett gydgyszerek és a mozgasképtelenséggel
okozati dsszefliggésben felmerllte miatt. Hivatkozott az ortopéd cipé jelenlegi arara
és ebbdl a felperes altal viselend6 Osszegre és amely valdszinlsithetéen
megsz(inik. Az otthoni fizikai munkaban a felperes segitségre szorul, amely miatt e
jogcimen indokoltnak tartotta megitélni havi 3-5.000 forintot. A keresetpétlo jaradék
vonatkozdsaban kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem vette figyelembe,
miszerint a felperesnek a biztonsagi és vagyondri munkakdrbe vald felvétele 2004.
januartol biztositott volt, amely lényegesen magasabb jovedelem lett volna, mint
amit a korabbi munkakoérében kapott. Allaspontja szerint az okozati 6sszefliggés
bizonyitott, miutan a baleset hiusitotta meg a magasabb jévedelem-szerzést, amely
alapjan megalapozott a 30.000 forintnal magasabb a keresetben el6terjesztett
jaradék igény. Kérte a Ptk. 357. § (4) bekezdésének figyelembe vételét és a Pik.
360. § (1) bekezdésének alkalmazasat. A nem vagyoni kartérités korében utalt a
Ptk. 355. § (4) bekezdésére, a parkapcsolat baleset miatti megsziinésére, a felperes
szemeélyiségének, életének megvaltozasara. Kerte, hogy a birosag hagyja jova az
els6foku itélet azon rendelkezését, hogy a jaradék fizetési kdtelezettség a megjelolt
havi rendszerességgel torténjen, mert az alperes jelezte azt a szandékat, hogy csak
negyedévenként hajlando jaradék fizetésre.

Az alperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, az egyszeri
koltségtérités 36.900 forintra, a koltségtérités jellegli, adomentes jaradék teljes
hatralékos Osszegének 460.000 forintra a folyamatos jaradék 0Osszegének havi
11.000 forintra leszallitasat, a keresetpotld jaradék elutasitasat, illetve
masodlagosan nagymértékd mérsékléseét kérte. Az egyszeri kiadasok kozul vitatta,
hogy az edzbépad a balesettel dsszefliggésben ténylegesen felmerllt és indokolt



kiadas lenne. Véleménye szerint a felperes elhizdsa csak attételesen hozhaté
Osszefliggésbe a balesettel, és nem indokolja a két testmozgashoz szikséges
segédeszkdz egyideji hasznalatat. A szobabiciklit elegendének tartotta.
Indokolatlannak és a rendelkezésre all6 adatokkal ellentmondonak tartotta a
ruhatar-csere koéltségének megitélését, mert a szakvélemény kizarta, hogy a
sulyndvekedés a baleset miatt szedett gydgyszerek hatasa lenne. Kifogasolta, hogy
a gyogyfurdék latogatasi koltségének rendszeres felmerilte nem igazolt, igy
jaradékként nem tartotta megitélhetének. Vitatta a mellékallasbol szerzett kiesett
jovedelem jaradékként megallapitasat. Véleménye szerint jovedelemnek, amelyre
jogot lehet alapitani csak az Szja szerinti addzott jovedelem tekinthet6, és csak az
adozott és ezaltal igazolhatd jovedelem szolgalhat a jaradék alapjaul. Kifogasolta a
mellékjovedelem alapjanak megallapitasat is figyelemmel a tanuvallomasokra és a
felperes el6adasara. Igy vitatta a mellékallasra megitélt jaradék jogalapjat,
bizonyitottsagat és dsszegszerlségét. Utalt arra is, hogy a felperes sajat el6éadasa
szerint is a balesetet kdvetbéen tobb jovedelemmel rendelkezik, mint a balesetet
megel6zben, igy ennek okan is jogosulatlan a keresetpétlo jaradek megitélése.

A fellebbezések az alabbiak szerint részben alaposak.

A kartéritési felel6sség jogalapjanak fennallasa és az alperes téritési kotelezettsége
nem volt vitatott.

A fellebbezéssel tamadott egyes kartételek vonatkozasaban a masodfoku birdsag
az alabbi allaspontot foglalta el:

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerl mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, azt a masodfoku birosag a felperes fellebbezésében
foglaltakra figyelemmel azzal egésziti ki, hogy a felperes a 2002. szeptember 8.
napjan kiallitott bizonyitvany szerint személy- és vagyondr szakképesitést szerzett
€s azzal pontositja, hogy a felperes személyes el6adasa alapjan a felperes a
betanitott varronéként dolgozott 17 éven at.

A felperes altal a fellebbezésében eléadott egyéb észrevételek nem relevansak (a
felperes fiaval kapcsolatban), illetve az orvosszakértéi véleményen nyugvo
ténymegallapitdsok vitatasa az egyes kartételek korében keriilnek értékelésre.

- Eqgyszeri koltségtérités:

Az e jogcimen elbterjesztett kereseti kdveteléseket elbirald elséfoku itélet kizardlag
az edzOpadra és a ruhatar cserére megitélt rendelkezés vonatkozasaban volt az
alperes altal fellebbezéssel tamadott.

Az orvosszakértdi vélemény alapjan a felperes a perbeli balesetben a jobb
combcsont térdizileti végének torését szenvedte el, amellyel okozati
Osszefliggésben a térdiziletben elfajulas alakult ki, és a felperes baleseti
maradvanyallapotaban az izlletben a hajlitas korlatozott, a comb és fartajék
izomzata sorvadt, a jobb als6 végtag 1 cm-rel megrovidlilt, a felperes jarasa bicegd
jellegd, a guggolas nagyfokban nehezitett, tartosan allni, jarni, Iépcsén menni nem
tud, tartdsan munkat végezni nem képes. A szakértdé az elhizast csak attételesen, a
tartosan fennall6 mozgaskorlatozottsag alapjan hozta Osszefliggésbe a felperes
baleseti allapotaval. A felperes baleseti allapota az alsé végtagjainak rendszeres




karbantartasat indokolja, amelyre elsédlegesen a teremkerékpar szolgal és nem a
mas, balesettel nem érintett testrész edzésére szolgaldé edzdépad. Az orvosszakértoi
vélemény alapjan a felperes elhizasa nem hozhatdé kozvetlen okozati
Osszefliggésbe a perbeli balesetével, igy a fogyas sziikségessége nem alapozza
meg a teremkerékpart meghalad6 tovabbi ingosag, az edzbépad beszerzésének
indokoltsagat, figyelemmel arra is, hogy maga a teremkerékparon veégzett
testmozgas is szolgalja a fogyast. Az alperes a teremkerékpar koltségét nem tette
vitassa. Mindezek alapjan a masodfoku birosag megitélése szerint az edzépad
beszerzésének koltsége nem tekinthetd a balesettel okozati dsszefiiggésben
felmerllt indokolt és sziikséges koltségnek, igy azt a felperes alappal nem
érvényesithette.

Az egyszeri ruhatar-csere koltségét az elsdéfoku birosag a felperes mozgashianyos
életmddja miatti elhizdsara alapitotta. Az orvosszakértéi vélemény a felperes
elhizasat csak attételesen hozta dsszefiiggésbe a balesettel. Ugyanakkor a felperes
baleseti sérilései, a tdbbszori mitétek és baleseti maradvanyallapota is indokolta
ujabb ruhak beszerzését. Az elséfoku birédsag meérlegeléssel allapitotta meg a
ruhatar-csere koltségét. A felperes allapota a mitéteket kdvetéen 2006. év masodik
felere tekinthetd kialakultnak, igy a balesettdl ez idépontig érvényesult
arviszonyokra is figyelemmel az els6foku birosag altal megallapitott 6sszegszerlség
sem tekinthet6 eltulzottnak.

- Koltségtéritési jaradékigeny:

A felperes fellebbezése az e jogcimen belll érvényesitett valamennyi kartétel
vonatkozdsaban a kereset szerinti marasztalast kért azzal, hogy a gyogyfurdék
latogatasa cimén érvényesitett 6sszeg megallapitasat 2004. juliusatol kéri. A
felperes az els6foku eljaras utols6 targyaldsan modositott keresetében a
koltségtéritési jaradékigényét dsszesen havi 30.000 forintban jelélte meg.

Az alperes kizarolag a gyogyfurdok latogatasa jaradék vonatkozasaban tamadta e
koérben az els6foku itéletet és ezen igény elutasitasat kérte.

A masodfoku birésag e fellebbezési kérelmekhez kototten biralta el a fellebbezés
megalapozottsagat.

A felperes kozlekedési kdéltség cimén havi 5.000 forintban jelélte meg
jaradékigényét, az elséfoku birésag figyelemmel arra, hogy 2 évre az alperes
megtéritette a felperes kozlekedési koltségét, 2006. szeptembertdl véghatarido
nélkul havi 5.000 forintot, azaz a felperes keretével egyez6 dsszeget itélt meg.

A Pp. 215. § szerinti kereseti kérelemhez kotottségre is figyelemmel igy a felperes
fellebbezési kérelme nem volt alapos.

A tdbblet flités, vilagitas kdltségre a felperes 10.000 Ft jaradékigényt jeldlt meg,
amelybdl az elséfoku birosag a felperes korhazi tartozkodasat elszamolva 2004.
julius 1-t6l havi 5.000 forintot itélt meg. A felperes e jogcimen csak azon
tobbletkdltségét érvényesitheti, amely a balesettel okozati 6sszefuggésben felmerilt
tobblet otthon tartézkodasabdl ered. Az otthon tartézkodas tdbblet vilagitast és



flitést eredményez, de nem jelenti azt, hogy korabban amig a felperes dolgozott és
nem tartdzkodott egész nap otthon nem Kkellett fltenie. Az els6foku birdésag a
felperes altal csatolt szamldkat bizonyitékként értékelte. A felperes altal lakott épuilet
méretét €s abban elhelyezkeds helyiségeket is figyelembe véve az elsdfoku birdsag
altal mérlegeléssel megallapitott 6sszegszerliség megvaltoztatasara a masodfoku
birosag nem latott kell6 alapot.

A gyogyfurdd latogatasara az elséfoku birosag 2006. szeptemberétdl havi 5.000 Ft
jaradékot itélt meg. A felperes a keresetében havi 5.000 forintban jeldlte meg e
jogcimen jaradék igényét. A fellebbezésében ehhez képest dsszegszerien a Pp.
247. § (1) bekezdésének korlatai kozdétt nem emelte fel keresetét, igy a
fellebbezését kizardlag a 2004. juliustdl t6rténd igényeérvényesités alapjan biralta el
a masodfoku birésag. Az alperes fellebbezése elutasitasra iranyult.

Az igazsagulgyi orvosszakértd a felperes baleseti allapotaval Osszefiiggésben a
gyogyfurdé igénybevételét indokoltnak tartotta. A felperes személyes el6adasa és a
tanuvallomasok alapjan tényként allapithatd meg, hogy a felperes gydgyflrdébe
szokott jarni. Mindezek alapjan az, hogy a felperes raszorul és adott
rendszerességgel gyogyfirddi szolgaltatast igénybe vesz, megallapithatd. A
rendelkezésre allé adatok alapjan arra azonban nem vonhato kdvetkeztetés, hogy a
felperes ténylegesen milyen gyakorisaggal jar gyogyfurdébe és ebbdl milyen
mértékl a tarsadalombiztositas altal téritett, illetve annak korén kivul es6
igénybevétel és igy a felmertlt kdltsége. Az orvosi adatok szerint a felperes 2004.
oktoberében rehabilitacios kezelésen vett részt, majd 2006. majusaban mditéten
esett at, amelynek kdvetkeztében még 2006. juliusaban is tambottal kozlekedhetett,
amelyekbdl kdvetkezdéen tdbb hdonapon keresztll akadalyozott volt a gyégyflirdé
latogatasaban. Mindezeket mérlegelve az els6foku birésag altal 2006.
szeptembert6l megallapitott jaradék megalapozott és annak mérlegeléssel
megallapitott 6sszegszerliségének megvaltoztatasara sem volt kell6 indok.

A gyogyszerkdliségre alapitott és megitélt jaradék tekintetében a felperes
fellebbezése nem alapos.

Az orvosszakért6i vélemény a fajdalomcsillapitd szedését a balesetet kdvetd 2.
évtdl idénként tartotta indokoltnak, mig az elhizast csak attételesen tartotta
balesettel dsszefliggésbe hozhatonak. igy ez utdbbival kapcsolatos fellebbezésben
mar részletezett kdltségek megtéritésére alappal igényt nem tarthat. A felperes az
els6foku eljarasban e jaradékigényt ortopéd cipbd sziukségességére és koltségére
nem alapitotta. Az ortopéd cip6é a gyodgyszerkdltség fogalma ala nem vonhaté. A
felperes a fellebbezésében is csak hivatkozik az ortopéd cip6 koltségére, azonban
ennek ténybeli és jogi alapjara a Pp. 247. § (1) bekezdésének korlatai kdzott
keresetét nem emelte fel. igy az ortopéd cipd nem képezheti a gyogyszerkoltség
jaradékra vonatkoz6 fellebbezés alapjat. A mifogsor régzitdé ragasztd indokoltsagat
a felperes nem bizonyitotta. Mindezek alapjan az els6foku birosag altal
gyogyszerkoltségre megitélt jaradék felemelésére alap nem volt.

A masodfoku birosag megjegyzi, hogy a felperes a fellebbezésében a koltségtéritési
jaradékoknal utalt arra, hogy a felperes az otthoni munka tekintetében segitségre



szorul és ,mindenképpen indokolt volna e jogcimen is megitélni 3-5 ezer forintot
havonta". A felperes az els6foku eljardsban ilyen jogcimen jaradék igényt nem
terjesztett el6. A fellebbezési nyilatkozata tartalma alapjan nem volt Uj keresetnek
sem tekinthet6, mivel hatarozott kérelmet az igényérvényesitésre és az alperes
marasztaldsara nem tartalmazott. (Pp. 121. § (1) bekezdés e) pont, 247. § (1)
bekezdés b) pont ). Mindezen tulmenben a fentiekben elbiralt koltségtéritési
jaradékok korében eltérd jogi alapja folytdn nem volt értékelhet6. A masodfoku
birosag ezért a felperes ezen fellebbezési nyilatkozatat érdemben elbiralni és
figyelembe venni nem tudta.

- Joévedelempdtld jaradék:

A felperes 0sszesen havi 50.000 Ft megitélését kérte e jogcimen a modositott
keresete szerint.

A felperes a fellebbezésében a keresete szerinti marasztalast kért, mig az alperes
az els6foku birésag altal a mellékallas, alkalmi munka alapjan 2004. januar 1-tél
megitélt havi 30.000 Ft lejart és jovébeni jaradék vonatkozdsaban tamadta az
itéletet elutasitast kérve.

A Ptk. 356. § (1) bekezdés szerint akinek munkaképessége baleset folytan csékken,
csak akkor kdvetelhet jaradékot, ha a baleset utani keresete (jovedelme) a baleset
el6tti keresetét, neki fel nem réhaté okbol nem éri el. A (2) bekezdés értelmében a
balesetb6l eredé6 munkaképtelenség vagy munkaképesség-csokkenés esetében
jaradékként z elmaradt keresetnek (jévedelemnek) a tarsadalombiztositasi
ellatasokkal csokkentett 6sszegét kell megtériteni.

A Ptk. 357. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos elv szerint a jdvedelemkiesést a
balesetet megel6z6 egy évben elért rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga
alapjan kell meghatarozni.

A Ptk. 357. § (1) és tovabbi bekezdeései a Pk 45. és 46. szamu allasfoglalasokra is
figyelemmel meghatdrozza a keresetveszteség szamitasanak maédjat. Igy a felperes
jovedelemveszteségének szamitasara is ezen rendelkezések az iranyadok.

A személyi jovedelemadorol szélo 1995. évi CXVIL. torvény (Szja) 1. § (3)
bekezdése altalanos elvként kimondja, hogy a maganszemély minden joévedelme
adokoteles. Ettol eltérd szabalyt, az adobol kedvezményt a kivételes célok
érdekében - e térvény alapelveinek figyelembevételével - csak torvény allapithat
meg. Az Szja 2003. januar 1-t6l hatalyos és ezt kdvetéen megszerzett jovedelemre
és keletkezett adokotelezettségre alkalmazand6 2. § (4) bekezdése teljes kori
adokotelezettséget ir elé6 akkor, amikor kimondja, hogy a belfoldi illetéségu
maganszemély addkotelezettsége Osszes bevételére kiterjed. A 2004. januar 1-tél
hatélyos 4. § (1) bekezdés szerint jdvedelem a maganszemély altal az addéévben
barmilyen cimen és formaban megszerzett bevétel egésze, vagy az e térvényben
elismert koltségekkel csdkkentett része vagy annak e térvényben meghatarozott
hanyada. Az Szja korabbi és jelenlegi rendelkezései is meghataroztak adomentes
bevételeket, amelyekbe sem korabban, sem jelenleg nem tartoztak az olyan
jovedelmek, amelyekre a felperes a fellebbezésében mint baleset elétti jovedelmére
hivatkozott.



Mindezen rendelkezések alapjan a baleseti jaradék alapjaul szolgal6 jovedelem és
igy a jovedelemveszteség szamitasanal figyelembe vehetd jovedelem csak az olyan
jovedelem lehet, amely vonatkozasaban, az Szja hatalya ala tartozdéan a
maganszemély adokodtelezettségét teljesitette. Az altalanos adokoételezettség
elvébdl kdvetkezben olyan jovedelem, amely be nem jelentett munkabol szarmazott
nem képezheti a keresetveszteség alapjat és igy jaradékigényt sem alapozhat meg.
E koérben annak nincs relevancigja, hogy az alkalmi munkaltaté hibajabdl vagy
milyen mas okbdl nem tértént meg a munkat végzé bejelentése, tekintettel arra,
hogy az adokdtelezettség a munkat végzét is terheli.

A felperes a fé6allasa mellett szabadideje terhére maganhazaknal és kertészetben
végzett munkajabol szarmazo jovedelme utan bizonyitottan nem adodzott, az
adodbevallast e munkakbol szarmazo jovedelme utan nem terjesztett el6. A mar
kifejtettek alapjan igy e munkakbol szarmazé jovedelme elvesztésére alapitott
jaradékigénye nem alapos. EbbdOl kdvetkezéen a masodfoku birésagnak az
O0sszegszerliség kérdésében, amelyre az alperes masodlagos fellebbezése is
részletes tamadast tartalmazott, allast nem kellett foglalnia.

A felperes a balesetet megel6z6en takaritoként dolgozott, melybdl igazolt
jovedelme. igy a jovedelemveszteség szamitasanal a Ptk. 357. § (1) bekezdés
alapjan e jovedelme az iranyado. A felperes sajat elbadasa szerint is azonban e
jovedelméhez képest jelenleg tébb jovedelemmel rendelkezik, melybdl kovetkez6en
a balesetet kdvetden a jelen idépontig jovedelemvesztesége nem allapithatdé meg.

Tény, hogy a felperes a balesetet megel6z6en elvégezte a személy- és vagyondr
tanfolyamot és ilyen szakképesitést szerzett.

A Pitk. 357. § (4) bekezdés alapjan a keresetveszteség (jovedelemkiesés)
megallapitasanal figyelembe kell venni azt a jovébeli valtozast is, amelynek
meghatarozott idépontban valé bekbdvetkezésével mar elére teljes bizonyossaggal
lehet szamolni.

Onmagéban egy tanfolyamon valé részvétel és képesités megszerzése nem nyuijt
alapot a fentiektél eltér6 jaradékalap figyelembe vételére. A baleset utan évekkel
keletkezett 2008. marcius 17. napjan kelt nyilatkozat alapjan nem allapithaté meg
teljes bizonyossaggal, hogy a felperest ténylegesen a probaidd lejartat kovetben,
figyelemmel felperes baleset elbtti egészségi allapotara is, alkalmazta volna egy
6rz6-védd kft 6rzé-védé munkakorbe. igy e jovedelem figyelembe vételére nem volt
maod.

A felperes nem bizonyitotta, hogy a kert mdvelésébdl szarmazdan is jovedelem-
kiesése keletkezett. A tanuvallomasok sem tamasztottak ala, hogy a felperes a
terményeket értékesitette és abbdl ténylegesen jovedelme szarmazott, igy ez sem
volt figyelembe vehetd a jovedelemveszteség szamitasanak alapjaul.

A felperes altal hivatkozott forint gyengulés, a nyugdij és egészségugyi rendszer
jovobeni tervezett atalakitasa, a tamogatasok csokkenése ugyancsak nem alapozza
meg a felperesi kdvetelést.



Mindezek alapjan a felperes e jogcimeken nem bizonyitotta jovedelemveszteségét,
igy a jovedelempdétlo jaradék megfizetésére iranyuld keresete nem megalapozott.

- Nem vagyoni kar:

A fellebbezési eljarasban a felperes fellebbezése folytdn a nem vagyoni kar
0sszege volt a vitatott.

A nem vagyoni kar pénzbeli téritési kotelezettséget jelent. A Ptk. 360. § (1)
bekezdés alapjan a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes. A
Pik. 301. § (1) bekezdés szerint pénztartozas esetében a kotelezett a késedelembe
esés idopontjatol kezdve akkor is kdteles kamatot fizetni, ha a késedelmét kimenti.
A felperes kara, személyhez f(iz6 joganak sérelme a baleset napjan bekdvetkezett.
A felperes allapotaban ezt kdvetbéen lényeges valtozas nem allt be, allapota
kialakult, abban javulas nem varhat6. A baleset id6pontjatdl az elséfoku itélet
meghozatalanak idépontjaig az értékviszony tekintetében sem kovetkezett be
nagymeérték(i valtozas. Mindezek alapjan nincs indok a fenti jogszabalyi
rendelkezésektdl vald eltérésre, amelynek kovetkeztében a nem vagyoni kar
O0sszegszerliségének megallapitdsakor a karkori élet- és értékviszonyokat kell
figyelembe venni. A masodfoku birésag utal arra, hogy az els6foku birdsag
ténylegesen nem is adta indokat, hogy milyen tényekre alapitva indult az
itelethozatalkori ar- és értékviszonyokbol a nem vagyoni kar 6sszegszer(iségének
megallapitasa soran.

A kozségben él6 felperest a baleset negyvenedik életévét kovetben érte. A
balesettel okozati 0dsszefliggésben toébb mitéten esett at, baleseti
egészségkarosodasa 40%, mig egyéb megbetegedései folytan az Osszszervezeti
53%. Baleseti maradvanyallapotabdl kdvetkez6en tartosan munkat végezni nem
képes, tartosan allni, jarni, lépcs6n menni nem tud, a balesetbél eredd
mozgaskorlatozottsaga, végtagrovidulése folytan a mindennapi
élettevékenységekben jelentésen korlatozott. A felperes személyes el6adasa és a
tanuvallomasok alapjan az is tényként megallapithaté volt, hogy a felperes
személyiségében, a kdrnyezetéhez vald viszonyulasban is jelentés valtozast
okozott a baleset. A felperes a baleset el6tt tevékeny ember volt, azonban a baleset
miatt mindazt a tevékenységet, amelyet foként a munkajaban élt meg elvesztette és
igy a kozOsségben valo részvétele is alapvetéen megvaltozott. A felperes a
balesetet megel6zé6en nem sokkal létesitett élettarsi kapcsolatot, igy e kapcsolat
megszinése annak rovid idejére is figyelemmel egyéb adat hianyaban nem vehetd
olyan nagy sullyal figyelembe, mint amelyre a kereset és a felperesi fellebbezés
ramutatott. A felperest ért hatranyként ugyanakkor a masodfoku birésag nem
tartotta  értékelhetdnek, hogy a felperes feln6tt gyermekének nincs
munkalehetdsége és a felperes eltartasaban él.

A fentieket és a mindebbdl kdvetkez6 hatranyokat a baleset, azaz 2003. decemberi
élet- és értékviszonyok alapjan mérlegelve a masodfoku birésag - a felperes
kOvetelését erOsen eltulzottnak talalva - 5.000.000 Ft nem vagyoni kart latott
megallapithaténak. Az alperes 2.500.000 Ft teljesitését elszamolva, igy az alperes
2.500.000 Ft megfizetéseére koteles.




A késedelmi kamat objektiv jogkdvetkezmény, igy az alperes koteles a baleset
idépontjatél a Ptk. 301. § (1) bekezdés szerinti - id6kdzben mddosult
rendelkezésére is figyelemmel - a késedelmi kamat megfizetésére is a nem vagyoni
kardsszeg utan.

Az els6foku birosag a kamatfizetésrdl egyebekben a Ptk. 360. § (1) bekezdés és
301. § (1) bekezdés alapjan figyelemmel az egyes kartételek felmerllésének
idépontjara helytalléan dontott, annak megvaltoztatasara kell6 alap nem volt.

Mindezek alapjan a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében részben megvaltoztatta, a az
egyszeri koltségtérités cimén megitélt tokedsszeget a az edzbépad 31.700 forintos
ertékével leszallitotta 256.900 forintra, a nem vagyoni karra megitélt 1.500.000
forintot 2.500.000 forintra felemelte és kotelezte az alperest ezen tékedsszeg utan a
késedelmi kamat megfizetésére. A lejart egydsszegli keresetpotld jaradék cimén
megitélt 1.860.000 Ft és kamata, valamint a 2009. marcius 1-t6l megitélt havi bruttd
30.000 Ft keresetpotld jaradék vonatkozasaban az els6foku itéletet megvaltoztatta
és a keresetet e vonatkozasban teljes egészében elutasitotta..

Az elséfoku birésag az igy modosult pernyertesség pervesztesség aranyara is
figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan helytalldan dontoétt a perkoltség
viselésérdl ezért azt a masodfoku birdsdg nem érintette és mindezeket
meghaladoan az itéletet helybenhagyta.

A felperes nagyobb részben pervesztes lett, ezért a Pp. 81. § (2) bekezdés
alkalmazasara alap nem volt és igy a fellebbezési perkdltség viselésérdl a
masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott. Ezen bellil az
ugyvédi dijat a 32/2003.(VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2) (5)(6)bekezdés és 4/A. § (1)
bekezdés alapjan allapitotta meg figyelemmel a magas pertargy értékhez képest a
fellebbezési eljarasban a kifejtett igyveédi tevékenységre.

A per targyi illetékfeljegyzeési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetékrol az 1990.
évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazandd 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdés szerint hatarozott a pernyertesség pervesztesseg aranya
alapulvételével.

, 2009. majus 21.

. Lizak Tibor sk.

a tanacs elnoke
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