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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla a dr. Bene Zoltan tigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Laszlofi
Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Laszlofi Gabriella iigyvéd) altal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése és jarulékai irant inditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdsag 2008. oktober 16. napjan kelt 6.P.21.032/2006/43. szamu itéletével szemben a
felperes részerdl 44. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan a 2009. 4prilis 8. napjan
megtartott targyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara -
150.100 (Egyszazotvenezer-egyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes napilapok ¢és egyéb nyomdai kiadvanyok terjesztésével foglalkozott. A perbeli
1doszakban egyrészt az alperes megbizdsabol, masrészt az "A" Kft. részére végzett
terjesztési tevékenységet.

A peres felek kozott 2001. év 6ta gazdasagi kapcsolat allt fenn. Ennek keretében a felek
2006. junius 5-én szerzddést kotottek, amely az alperes egy meghatarozott régioban az altala
kiadott napilapok €s ingyenes kiadvanyok terjesztésével bizta meg a felperest. A felperes
feladata volt, hogy az egyes napilapokat az el6fizet6khoz eljuttassa, az eldfizetési dijakat
toliikk beszedje, majd azzal hatariddben elszamoljon. A szerzOdésben meghatarozott
terjesztési dijon feliil a felperes az eldfizetdi példanyszdm novelésekor ligynoki dijra is
jogosult volt.

A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a fenti tevékenység végzése soran az alperestdl
birtokaba keriilt informacidkat, dokumentumokat bizalmasan kezeli, és azokat sem a
szerzOdés fennallasa alatt, sem azt kovetden harmadik személy szdmara hozzaférhetdvé nem
teszi (szerzddés VIIL.1. pontja), tovdbba semmi olyan tevékenységet nem folytat, amely
ellentétben allna a szerzddésbol eredd feladataival és kotelezettségeivel, illetleg amely
hatranyosan befolyasolna feladatai és kotelezettségei teljesitését (szerzodés VIL.6. pontja).

A szerzOdést a felek hatdrozatlan idOre kototték azzal, hogy megallapodasukat rendes
felmondassal 6 havi felmondasi idével barmelyik fél felmondhatta. A megbiz6t rendkiviili



felmondas is megillette abban az esetben, ha a felperes a szerzddésben vallalt
kotelezettségeinek sorozatosan (fél éven beliil legaldbb haromszor) nem tesz eleget, illetdleg
ha a megbizott a VII.1. pontban vallalt titoktartasi kotelezettségét megsértené.

Az alperes 2006. junius 30-an 2006. december 31. napjara a szerzédést rendes felmondassal
felmondta. A felperes beltagja és iizletvezetdje 2006. augusztus 31-én tajékoztatta az
alperest, hogy a "B" Zrt-nél munkaviszonyt létesit. Bejelentésének indoka az volt, hogy a
"B" Zrt-nél betoltendd munkaviszony lényegében azonos tevékenységgel jar azzal, mint
amit a felperes az alperes szamara végez. Az alperes kezdetben ez ellen kifogast nem emelt,
késdbb azonban jelezte, hogy a felperesi beltag munkavallalasa a "B" Zrt-ben a peres felek
gazdasagi kapcsolataval osszeegyeztethetetlen. Erre figyelemmel az alperes korabbi rendes
felmondasat visszavonta, €s a 2006. junius 5-én kelt szerzédést 2006. oktober 8-an a
megallapodas VII.1. pontjdba {itk6zd titoktartasi kotelezettség megsértése miatt rendkiviili
felmondassal felmondta.

A felmondéssal egyidejileg az alperes a szerzddésszerii teljesitéshez sziikséges
kiadvanyokat a felperesnek nem biztositotta, igy a felperes a szerz6dés szerinti feladatait
ellatni nem tudta, ennek kovetkeztében a szerzOdeés teljesitése esetén az 6t megilletd
nyereséget sem realizalhatta. A kiesett jovedelem Osszege 2006. oktober 8. napjatol a
szerzddésnek rendes felmondds szerinti megsziinésének idépontjaig, azaz 2006. december
31. napjaig 698.984 Ft.

A felperes végleges kereseti kérelmében a Ptk. 474. § /1/ és /2/ bekezdése, a Ptk. 481. § a./
pontja, valamint a Ptk. 483. § /1/ és /4/ bekezdése, tovabba 318. § /1/ bekez dése, és 339. §
/1/ bekezdése alapjan 3.200.934 Ft kartéritést, tovabba ezen 6sszeg utan 2006. november 20.
napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Azzal érvelt, hogy a felmondasi okként megjeldlt titoksértést nem valdsitotta meg, ezért az
alperes rendkiviili felmondasa jogszeriitlen volt. A jogszerlitlen felmondas kovetkeztében
pedig 2006. oktober 8. ¢és 2006. december 31. kozotti idészakban a fenti jovedelemtdl
elesett. A felmeriilt kar Osszegszerliségének bizonyitasdra csatolta "C" igazsagiigyi
szakértonek a felkérésére készitett maganszakértdi véleményét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperest terheld titoktartési
kotelezettség a felperesi beltag személyére is vonatkozott, ezért a beltagnak a "B" Zrt-ben
vallalt munkaviszonya a titoksértést megvaldsitotta. A kereset Osszegszerlis€éget is vitatta,
"C" maganszakértd szakértéi véleményét pedig nem fogadta el. Azzal érvelt, hogy a javara,
illetéleg a "A'" részére végzett tevékenységbdl szarmazod felperesi arbevétel dsszege jol
elkiilonithetd, de az egyes iizletagakra esd, és az arbevételt csokkentd kdzvetett és kozvetlen
koltség nem. A maganszakértd egyébként is csak a kozvetlen koltség egy részét szamolta el
¢s vonta le az arbevételbdl, illetdleg a vart arbevételbdl, a kozvetett koltségeket nem, igy az
elmaradt jovedelem Osszegét helyteleniil allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras soran igazsagligyi konyvszakértéi véleményt
szerzett be, majd a maganszakértét ¢és az igazsagiigyi szakért6t meghallgatta, és a 2008.
oktober 16. napjan kelt 6.P.21.032/2006/43. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy



fizessen meg a felperesnek 698.984 Ft-ot, €s ezen Osszeg utdn 2006. november 20. napjatol a
kifizetés napjaig jar6 minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat + 7 % mértékii kamatat. Ezt meghaladoan a
birdsag a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 240.000 Ft perkoltséget.

Hatérozataban kifejtette, hogy 2006. jinius 5-én a felek egy megbizassal vegyes vallalkozasi
szerzOdést kotottek, amely egyes elemeiben a 2000. évi CXVII. torvényben szabalyozott
onallé kereskedelmi, tigynoki szerz0désnek mindsiil. A szerz6désben azonban a megbizasi
szerz6dés (Ptk. 474. §) elemei vannak talstlyban, ezért a jogvitdt a megbizasi szerzddés
szabalyai szerint biralta el. Az elséfokl birdsag megité¢lése szerint a felperes a szerzddés
VII.1. pontjaban szabdlyozott titoktartasi kotelezettséget azzal, hogy beltagja a "B'" Zrt-nél
munkaviszonyt létesitett nem szegte meg, ezért az alperes rendkiviili felmondéasa
jogszerttlen volt. A jogszerlitlen felmondds kovetkezménye pedig az, hogy a kereset
jogalapja a Ptk. 318. § /1/ bekezdése €s 339. § /1/ bekezdése - figyelemmel a Ptk. 483. § /3/
bekezdésére is - alapos.

A rendkiviili felmondas iddpontjatél 2006. december 31-ig terjedd i1ddszakra "C"
maganszakértd az alperesi ilizletagra esd elmaradt jovedelem mértékét 3.717.592 Ft-ban,
ezzel szemben "D'" igazsagiligyi szakértd 698.984 Ft-ban hatdrozta meg. A vélemények
kozotti eltérésre figyelemmel az elsdfokt birdsag a szakértoket szoban meghallgatta, majd
itélkezése alapjaul "D'" szakértd szakvéleményét fogadta el. Dontését azzal indokolta, hogy
arbevétel csokkentd koltségként a magénszakvélemény kizardlag a kozvetlen koltségeket
vette csak figyelembe, addig az igazsagiigyi szakértd a kdzvetett és kozvetlen koltségeket is.
Az i1gazsagiigyi szakértd szakvéleménye is ugyan becslést tartalmaz, de ennél pontosabb
elmaradt jovedelemszamitasra a felperes altal szolgaltatott hidnyos adatokra figyelemmel
lehetdség nem volt. Azt meg lehetett hatarozni, hogy a felperesnek milyen Osszegli
arbevétele keletkezett egyrészt az alperesi tlizletaggal, masrészt a "A'" {lizletaggal
kapcsolatban, de azt nem, hogy kiilon-kiilon az egyes lizletdgakat milyen 6sszegli kiadasok
(kozvetlen és kozvetett koltség) terhelte. Az elséfoku birdsag megitélése szerint mind a
maganszakértdi vélemény, mind az igazsagiligyi szakértdi véleményben alkalmazott vetitési
alap helytallénak fogadhat6 el, ugyanakkor az igazsagiigyi szakértdi megallapitasa szerint -
tovabba adatok hidnyaban - nem tisztdzhat6 az, hogy miként keriilt megosztasra a két iizletag
kozott a bérkoltség és az alvallalkozoi dij.

Az elséfoku birdsag a felperesnek ujabb szakértd kirendelése iranti inditvanyat elutasitotta
arra figyelemmel, hogy a felperes egyéb bizonyitdssal nem élt. Ebbdl pedig az kovetkezett,
hogy az jabb szakértd szamara is legfeljebb azok az alapadatok lennének felhasznélhatok és
értékelhetok, amelyeket a perben kirendelt igazsagiigyi szakérté megismert, vagyis az Gjabb
szakértd1 vélemény is legfeljebb becslést tartalmazna.

Ez ellen az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birdsag ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozataldra torténd
utasitasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku itélet a jogalap korében ,korrekt", az
Osszegszerliség tekintetében azonban megalapozatlan. Sérelmezte, hogy inditvanya ellenére



az elsofoku birdsag tjabb szakértdt nem rendelt ki. Hangsulyozta, hogy a perben jelenleg is
két ellentétes szakértdi vélemény all egymassal szemben. Alldspontja szerint az igazsagiigyi
szakértd modszere az Onkoltség szamitdsdra helytelen, ez okbdl pedig a szakvélemény
alapjadban megalapozatlan. Az elmaradt jovedelem nagysdgat becsléssel nem lehet
meghatarozni, igy a vélemény megalapozatlan. A két szakvélemény kozott nemcsak
Osszegszerliségében, de modszerében is jelentds a kiillonbség ez okbol pedig az elséfokn
birdsagnak a nyilvanvalé ellentmondasokat tisztazni kellett volna. Allaspontja szerint az
els6foku birdsdg indokolasi kdtelezettségének sem tett teljes kortien eleget, mert nem adta
annak pontos okat, hogy miért az igazsagiigyi szakértd szakvéleményét fogadta el itélkezése
alapjaul.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Eldrebocsatja az itélotabla, hogy az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott a Pp. 253. § /3/ bekezdése szerint biralta feliil.

Az elséfokt birosdg a tényallast a bizonyitékok okszerti, a Pp. 206. §-dnak megfeleld
alkalmazésaval éllapitotta meg, és jogszerli az abbdl levont jogi kovetkeztetése is, eljarasi
szabalyt pedig nem szegett, igy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének indoka nem
volt.

Az alperes az elséfoku itéletet tudomasul vette, az ellen nem fellebbezett, igy a masodfoku
eljarasban a kartérités jogalapjaban hozott dontés feliilvizsgalatara lehetéség nem volt, csak
azt kellett tisztazni, hogy a kartérités 0sszegszeriiségének meghatarozasa soran az elsdfoku
birdsdg megalapozott dontést hozott-e, illetdleg alappal utasitotta-e el a felperes ujabb
szakértd kirendelése iranti inditvanyat.

A felperes kartéritésként a 2006. junius 5-én kelt szerzddés alapjan 6t megilletd, de a
jogszeriitlen felmondas miatt elmaradt jovedelmének a megitélését kérte.

Az elmaradt jovedelem megallapitasa pedig szakkérdés (Pp. 177. § /1/ bekezdése), ezért
helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a perben igazsagiigyi konyvszakértét rendelt ki.
A felek megbizasa alapjan késziilt vélemény csak maganszakértdi véleménynek tekinthetd.
Az allandé bir6i gyakorlat szerint a magéanszakértdi vélemény csak a fél (szakmai)
allaspontjaként vehetd figyelembe (Legfelsébb Birdsag Pfv.I1.20.842/1995. szdmu eseti
dontés), de kovetkezetes a gyakorlat abban is, hogy a maganszakértd altal adott vélemény és
a birdsag altal beszerzett szakértdi vélemény kozotti ellentéteket is a Pp. 182. § /3/ bekezdése
alkalmazasaval kell feloldani (Legfelsébb Birosag P. torv. 20.227/1971.).

A bizonyitéasi eljaras soran beszerzett bizonyitékokat - igy a szakértéi véleményt is - a
birdsdg meggy6zOdése szerint birdlja el (Pp. 206. § /1/ bekezdése), dontését azonban
indokolni koteles (Pp. 221. §).



Az els6foku birdsag a fentiek szerint helyesen jart el, amikor a maganszakértdi vélemény ¢€s
az igazsagiligyi szakértdi vélemény kozotti eltérésekre figyelemmel a szakértdket az
ellentmondésok felolddsa érdekében meghallgatta, és csak ezt kovetden foglalt 4llast abban a
kérdésben, hogy tovabbi bizonyitasra sziikség van-e, és melyik vélemény fogadhato el az
itélkezés alapjaul. E dontését hatarozataban kellden megindokolta, allaspontjaval az alabbiak
szerint a Gy6ri [tél6tabla is egyetértett.

A perben az nem volt vitds, hogy a felperesnek kiilon-kiilon milyen Osszegli arbevétele
keletkezett egyrészt az alperes javara, masrészt a ""A'" megbizasabol végzett tevékenységbdl.
Az arbevétel azonban nem azonos az elmaradt jovedelemmel, hiszen a bevételt kiillonbdzo
kiadasok, kozvetlen (munkabér, alvallalkozoi dij, stb.) €s kozvetett (konyveld dija, stb.)
koltségek terhelik. Ezért a kiaddsok 0Osszegét is pontosan meg kell hatdrozni, majd az
arbevételbdl levonni, mert csak igy kaphaté meg az elmarad jovedelem pontos mértéke.

A konkrét ligyben a kiadasok Osszegének a meghatarozasa helyesebben azoknak az egyes
lizletdgakra esdé megoszlasa okozott nehézséget, végsd soron a felperesi adatszolgaltatas
hianyossaga miatt. A szakértdi vélemény elkészitéséhez sziikséges adatokat pedig a félnek
kell biztositani (Pp. 181. § /1/ bekezdése), felhivas ellenére a hianyzo adatokat a felperes
nem potolta.

A maganszakérté az elmaradt jovedelem meghatirozasa soran csak a kozvetlen koltségeket
vette figyelembe, €és ez utobbiaknak az egyes iizletigakra es6 megosztdsat nem tényszeri
konyvelési adatok, hanem a felperesi iizletvezetd eldaddsa alapjan hatarozta meg,
ugyanakkor a kozvetett koltségeket nem is vette figyelembe. Az igazsagiligyi szakértd ezzel
szemben a koltségek (kozvetlen, kozvetett) teljes korét vizsgalta a rendelkezésre allo adatok
altal biztositott korben. Az igazsagiigyi szakértd maga sem allitotta, hogy az altala valasztott
modszernél pontosabb megoldds nem lenne. Modszerének alkalmazisara a részére
szolgaltatott adatok hidnyossaga ,,kényszeritette", ¢és zarta el Ot egyuttal attdl, hogy tételes
koltségalapti bontast végezzen. Az igazsagligyil szakértd irdsban adott szakvéleményét
szoban kiegészitette, pontositotta, kellden megindokolta, ezen feliil ramutatott a
maganszakértéi vélemény egyes hidnyossagaira, a felperesi eldadés ellentmondasossagaira.
Az igazsagiligyi szakérté véleménye elkészitésekor a ténylegesen ellendrizhetd, konkrét
adatokra tdmaszkodott, igy az altala alkalmazott becslés az elmaradt jovedelem mértékére -
nem kifogasolhato.

Az elmaradt vagyoni elény megallapitasa csak konkrét, igazolt adatok alapjan kertilhet sor,
ehhez a karosultnak azt kell bizonyitania, hogy az elényhéz a kéarokozo magatartés
hianyaban a bizonyossaggal hataros valésziniiséggel hozzajutott volna (Debreceni [télétabla
Pf.I1.20.658/2005/3. szamu eseti dontése). A jelen perben a szakértd tovabbi adatok
hidnyaban az elmaradt jovedelem mértékét valéban becsléssel allapitotta meg, a szakértdi
véleményt azonban a biroi felhivas ellenére az alperes nem tudta aggalyossa tenni.

A felperes ujabb szakértd kirendelését kérte ugyan, de tovabbi adatok rendelkezésre
bocsatasat nem vallalta, ezeket a fellebbezési eljards soran sem potolta. Megjegyzi az
itélotabla, hogy ezek megléte esetén is a Pp. 182. § /3/ bekezdésében szabalyozott



fokozatossag elvére figyelemmel nem Ujabb szakértd kirendelésére, hanem elsddlegesen a
perben adott szakértdi vélemény kiegészitésének lett volna helye.

Ezért az elséfokil birdsdg helyesen utasitotta el a felperes inditvanyat Ujabb szakeértd
kirendelésére. Az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének indoka nem volt, a felperes
végleges kereseti kérelmét teljesiteni nem lehetett, igy a Gy6ri {tél6tébla az elséfoka birdsag
érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 239. §-a folytan megfeleléen
alkalmazandd Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint koteles megfizetni az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési illetéket. Az alperes perkoltségérdl lemondott, ezért ebben a
korben az itéldtabla a dontéshozatalt melldzte.

Gyor, 20009. aprilis 8.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elnoke eldado biro bird
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