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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [téltabla dr.Horvath Zoltan iigyvéd altal képviselt felperesnek dr.Gorbe
Laszl6 tigyvéd altal képviselt L.r. , dr .Németh Imre tigyvéd 4ltal képviselt ILr.
alperesek ellen kartérités és jarulékai megfizetése irdnt a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birosag el6tt folyamatba tett perében Gyodrott, 2008.évi aprilis hé 29.napjan
18.P.20.324/2007/33.szam alatt hozott itélet ellen a ILr. alperes részérdl 34. és
35.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részben helybenhagyija.

Koteles a ILr. alperes 15 napon beliil megfizetni a felperes részére 50.000 (6tvenezer)
ft masodfoku perkoltséget.

Koteles a ILr. alperes az allam részére az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis
Igazgatosag Illetékfbosztaly felhivasara a felhivasban jelzett idében és modon
megfizetni 342.950 (haromszaznegyvenkettdezer-kilencszazotven) ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birosag az itéletében kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 5.715.325 ft-ot, ezen Osszeg utan 2002.augusztus
14.napjatdl a kifizetésig szamitott kamatait.

Kotelezte a felperest az allam javara 199.800 ft, a ILr. alperest szintén az allam javara
170.100 ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére azzal, hogy az ezt meghaladd
illetéket az allam viseli.



Kotelezte az alpereseket a felperesnek 15 napon beliill 149.272 ft perkoltség
egyetemleges megfizetésére is, egyebekben a felek viselik perrel kapcsolatban
felmeriilt koltségeiket.

[téletének indokoldsaban rogzitette, hogy az Lr. alperes jogellenes magatartésa
abban allt, hogy annak ellenére, miszerint tudott arrdl a tényrol, hogy a lakast "A"-
nak igérte a ILr. alperes, illetve "B" tanuvallomdsa szerint maga emlitette az
tigyvédnek az Lr. alperes, hogy az tigyletet "A"-val megbeszélte, az Lr. alperes egy
olyan ingatlant értékesitett, amelynek tisztdzatlan volt a helyzete, bizonytalan
birtokviszonyok alltak fenn. Ezt abbol is tudhatta, hogy sajat allitasa szerint is a IL.r.
alperes megtagadta a szerzddés alairasat, holott ez a ILr. alperes illetékessége lett
volna. Az Lr. alperes azonban ezzel ellentétesen cselekedett, és nem tisztazta az
ingatlan helyzetét. Lényegében ezen alapul az altala elkdvetett blincselekmény is.

A ILr. alperes kapcsan a birosag az alabbiakra volt figyelemmel:

A ILr. alperes személyes nyilatkozataban el6adta, hogy jelen volt a felperesi
szerz&dés alairasakor és jelezte, hogy a lakas "A"-é. ElImondta, hogy a felperes a
szerzOdés aldirdsakor a bérleti szerz6désrdl nem tudhatott, csak arrol, hogy a lakas
"A"-é. Elmondta, hogy az augusztus 14-i szerz6désnél csak annyit mondott, hogy a
lakas "A"-é. Senkinek nem emlitette, hogy bérleti szerz8dés kottetett.

A nyomozas soran az aldbbiak szerint nyilatkozott az L.r. alperes iranyaba: ,99 %-ra
biztos vagyok benne, hogy ott voltak, biztos vagyok benne tudtal rola, hogy Erzsi
ugyanezt a lakdst akarja megvenni. Arra nem emlékszem, hogy valaki megmutatta
volna a jegyzOkonyvet a targyalasok soran amit 2002.majusaban készitettiink".
Elmondta azt is a nyomozas soran, hogy nem emlékszik ra, hogy megbeszélte volna
az Lr. alperessel, hogy a jegyzOkonyvre rakeriilt az is, hogy 20 évre bérbe adta a
lakast "A"-nak.

A ILr. alperes jogellenes magatartasa a birdsag allaspontja szerint abban all, hogy a
felperest nem tdjékoztatta a bérleti szerzédés fennalltarol.

A megyei birdsag allaspontja szerint a fentiek szerinti jogellenes magatartas és a kar
kozotti okozati Osszefiiggés fennadll, hiszen amennyiben az alperesek megfeleld
tajékoztatast nydjtanak a felperesnek, az Lr. alperes a szerz6dés megkotése elott
tisztazza "A" helyzetét, a IL.r. alperes pedig tajékoztatast nyujt az altala kotott bérleti



szerzOdésrdl, a felperes vdlaszthatott volna a tehermentes tulajdonszerzés és a
kozott, hogy nem kot szerzédést.

Az alperesek magatartasanak kovetkezményeként keriilt a felperes abba a
helyzetbe, hogy nem tudja birtokba venni a lakdst és ezzel ténylegesen tobbet
fizetett vételarként mintha tudottan lakott ingatlant vett volna.

A megyei birdsag megitélése szerint a felek személyes nyilatkozatabdl, a tantk
vallomdasabol kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperes a bérleti
szerz0désrdl nem tudott az adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjdban. Ezt
maga a ILr. alperes (9.jkv., 17jkv.) és "A" nyilatkozta. Nem alapos tehat a ILr.
alperes arra valo hivatkozasa, hogy a felperes kozrehatott a kar bekovetkeztében.

A ILr. alperes ugyanis személyesen cafolta ezen hivatkozast, amikor elmondta,
hogy a felperes nem tudott a bérleti szerzédésrdl. Cafolja tovabba ezen hivatkozast
"A" vallomasa is aki elmondta azt, hogy bérleti szerz6dés van, sem a felperes, sem
az Lr. alperes nem tudta, nem tartotta érdemesnek az tigyvéd urat, Lr. alperest €s a
telperest arra, hogy megemlitse a bérleti szerzodést.

Rogzitette a megyei birdsag, hogy a Legfelsébb Birdsag Gfv.E.30.373/2005/2. szamu
végzése ugyan rogziti, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran késziilt 15.szamu
jegyzOkonyv 3.oldalan taldlhaté személyes nyilatkozatabol kitlinik, hogy
2002.szeptember 12-én az ingatlan adasvételi szerz6dés megkotésekor mar tudott a
bérleti szerz8désrdl, de ezen megallapitds nem felel meg a peres iratok tartalmanak,
igy ezen a végzésben tett megallapitast a birosag figyelmen kiviil hagyta.

A ILr. alperes ezen tul bizonyitékot nem szolgaltatott e tény kapcsdn, igy a
bizonyitatlansag kovetkezményeit a IL.r. alperes koteles viselni.

Az alperesek kozosen okoztdk a kart a felperesnek, igy felé egyetemleges
helytallassal tartoznak.

A perbeli esetben az a koriilmény, hogy a szerzddést az Lr. alperes irta ala, az
alperesi kozos karokozas jellegét nem szilinteti meg, és nem érinti a felperessel
szembeni egyetemleges felelOsséget sem. Az pedig, hogy a felperesi kart
kozvetleniil esetlegesen egyikiik magatartasa okozta, a feleldsségnek a karokozok
egymas kozti esetleges megoszldsa (a felrohatdsag) aranydnak meghatarozasa
szempontjabol birhat jelentdséggel.



Az alperesek felel6sségének alapja a csalas blincselekményének elkovetése. A kozos
karokozas ténye akkor is megallapithato, ha a karokozdk eltérd tevékenységei
egymast kovetik, azonban szervesen kozrehatottak az eredmény létrehozasaban. Ha
valamelyik elkovetd cselekménye esetlegesen késdbb kapcsolodik a karokozas
lancolatdba, ez sem zarja ki a karért felelés személyek korébdl. Egyes
részcselekmények polgari jogi szempontbol valo elkiiloniilésének nincs jelentosége,
a ILr. alperes kartéritési felel6ssége az L.r. alperessel egyetemleges.

Nem latta alaposnak a megyei birosdg a ILr. alperesnek a felelGsség aloli
mentesitésére iranyulo kérelmét sem.

A ILr. alperes mentesiilést eredményez6 koriilményt nem bizonyitott, nem
bizonyitotta, hogy a felperes a kar bekovetkeztében kozrehatott. Ezt sajat
nyilatkozata is megerdsitette, amikor elmondta, hogy a bérleti szerz8désrdl nem
szOlt a felperesnek és ezt erdsiti "A" tanu is, aki szintén azt emlitette, hogy
,€rdemtelenség" miatt nem kozolte a bérleti szerz6dés tényét a felperessel, illetve a
szerzOdést készitd iigyvéddel, valamint az Lr. alperessel sem.

A ILr. alperes az adott helyzetben elvarhaté magatartassal szemben cselekedett,
amikor a bérleti szerzddést elhallgatta, ez pedig azt jelenti, hogy mentesiilést
alappal nem kérhet.

A megyei birésag az ligyben igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértéi vélemény
alapjan a lakott és a bekoltozhetd forgalmi érték kiilonbozetében hatdrozta meg a
felperest ért kar mértékeét.

Az itélet ellen a ILr. alperes fellebbezett, elsddlegesen annak megvaltoztatasa és a
kereset teljes elutasitdsa, masodlagosan az egyetemleges feleldsség mell6zése, az
alpereseknek kozrehatasuk aranyaban torténd marasztalasa irant azon kar
vonatkozadsdban, amely a felperes kozrehatd magatartdsan feliil fennall.
Harmadlagosan kérte a ILr. alperesnek mint karért felelds személynek a felel6sség
aloli részbeni mentesitését.

Fenntartotta azt az els6foku eljarasban tett el6addsat, miszerint a felperesnek
tisztaban kellett lennie a szerz8déskotés idSpontjaban azzal, hogy az ingatlant nem
bekoltozhetden szerzi meg, mert tudta, hogy "A" birtokon beliil van. Ezt allaspontja
szerint az is alatamasztja, hogy "F" is a felperestdl szerzett tudomast arrol, hogy "A"



igényt tart a lakdsra. Ugyancsak ezt tamasztja ald, hogy a szerzddést készit6 tigyvéd
"B" is igy nyilatkozott, hogy felmeriilt "A" neve az augusztusi szerz6déskotéskor és
allitasa szerint arrol volt sz, hogy az 6vé lesz a perbeli ingatlan, tovabba az is, hogy
a ILr. alperes azért nem irta ald a szerzodést, mert a lakast "A"-nak igérték.

Kiemelte, hogy a 2002. szeptember 12-i megallapodast a felperes is alairta, tisztaban
volt azzal, hogy a kialakult és altala elfogadott birtokviszonyok miatt arrol volt szo,
hogy "A" 4ltal felvett hitelt a "C" Kft. atvallalja, ezzel a felperes a pénzéhez jut, mig
"A" tulajdonjogot szerez a lakdson. A "C" Kft. mint eladd és a felperes kotelezte
magat arra, hogy ha a bank "A" altal benyujtandd kérelemre hiteligérvényt kiallitja,
akkor a kozottiikk 2002.augusztus 14.napjan létrejott adasvételi szerzodést kozos
megegyezeéssel felbontjak. Az sem vitatott, hogy a felperes kovetelése azért nem
keriilt ezutan kielégitésre, mert az Lr. alperes nem volt hitelképes, emiatt a 2002.
szeptember 12-i megallapodas teljesitése ellehetetlentilt.

Kiemelte, hogy a biintetd birdsag a ILr. alperest nem tettesként, hanem a Btk.21.8./2/
bekezdése szerinti blinsegédként itélte el, mert az Lr. alperes és a felperes
szerzddéskotésekor ,6 sem tajékoztatta a felperest "A" birtoklasanak tényérdl". A
blinsegéd tényallasi elemet nem valdsit meg, a kar okozdsa pedig a csaldsnak
tényallasi eleme.

A kart az adasvételi szerz6dés megkotésével okoztak. A ILr. alperes a felperesnek
tehat nem okozott kart, mert a blincselekmény tényallasi elemét nem valdsitotta
meg, azt a tettes, azaz az L.r. alperes valositotta meg. Megallapithato, hogy a ILr.
alperes magatartasa nélkiil kovetkezett be a kar, illetve az 6 magatartdsa nélkiil is
bekovetkezett volna. Ebbdl kovetkezéen a ILr. alperes magatartdsa és a kar
bekovetkezte kozott hidnyzik az okozati 0sszefiigges.

Alldspontja szerint a megyei birésag helyteleniil hagyta figyelmen kiviil a
Legfelsobb Birosag Gfv.E.30.373/2005/2.szamu végzését, amely a felperes személyes
nyilatkozataként rogziti, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésekor mar tudott a
bérleti szerzédésrdl.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes maga hatott kozre a kar
bekovetkeztében azzal, hogy az augusztus 14-i adasvételi szerz6dés megkotésekor
tisztaban volt a birtokviszonyok rendezetlenségével, mégis szerzddést kotott az I.r.
alperes altal képviselt tarsasaggal. A kar bekovetkezte annak koszonhetd, hogy a
2002. szeptember 12-i haromoldalt megallapodas az IL.r. alperes végett meghitsult,
mert 6 nem volt hitelképes.



El6adta, hogy a ILr. alperes élete a biintetd eljarast kovetden elneheziilt, az akkor
még meg volt lakdingatlana eladdsara kényszertilt, a rarott blintetés miatt gazdasagi
tarsasagban nem tolthet be vezetd tisztségvisel6i posztot, emiatt kénytelen
alkalmazottként dolgozni. A munkaviszonybol alacsony jovedelme szarmazik.

A fenti koriilmények onmagukban és 0sszességiikben is azt igazoljak, hogy a ILr.
alperessel szemben méltanytalan, hogy egyetemleges felel6sség mellett a kar teljes
mértékének megtéritésére kotelezte 6t a megyei birdsag.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagydsara iranyult.

Alldspontja szerint a kart a ILr. alperes azon magatartasaval okozta, hogy ott volt az
augusztusi szerz6déskotéskor és tdjékoztatnia kellett volna a felperest arrdl, hogy
nem tud szerezni tulajdonjogot és birtokot igy, ahogy az a sajat szerzodése szerint
szandékaban allt. Az elkOvetésben vald blindsségét a biintetd birdsag jogerdsen
megallapitotta. A kozrehatds ardnydban torténd marasztaldsnak nincsenek meg a
torvényi feltételei, az Lr. alperes teljesitOképtelen, nincs esély arra, hogy a kar az L.r.
alperestdl megtériiljon.

Az itélétdbla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8./3/ bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott felilbiralva megallapitotta,
hogy a fellebbezés nem alapos.

Az itéltabla allaspontja szerint a megyei birdsag a perben a sziikséges és egyben
elégséges - a felajanlott - korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat helyesen, okszertien, a Pp.206.§-dnak megfelel6en Osszességiikben
értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetésével és a
dontés indokolasaval is az itél6tabla egyetért.

Helyes az az els6birdi megallapitds, miszerint az I-ILr. alperesek kozdsen okoztak
kart a felperesnek, feleldsségiik a karosulttal szemben egyetemleges. Ezen nem
valtoztat az a tény sem, hogy a biintetd eljarasban az Lr. alperest tettesként, a ILr.
alperest pedig blinsegédként marasztaltak el. Felperessel szemben fennalld
telel6sség szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a IL.r. alperes tudott a 20 éves
hatarozott iddre szo0ld bérleti szerzodésrdl, hiszen az "C" Kft. képviseletében azt 6
jegyezte, jelen volt az adasvételi szerz6désnél, de ennek tényérdl a felperest nem
tajékoztatta. Ez a passziv magatartasa tette lehet6vé azt, hogy az Lr. alperes aktiv



magatartdssal a felperesnek kart okozzon. Az itélkezési gyakorlat szerint
akarategység hianyaban is fennall annak az egyetemleges felel0ssége, akinek a
gondatlan mulasztdsa hozzajarult ahhoz, hogy egy masik személy (adott iigyben az
Lr. alperes) aktiv magatartasaval harmadik személynek kart okozzon. (BH.2000.
198.sz. eseti dontés)

Az alperesek magatartdsanak felrohatosagi foka pedig egymas Kkozti
jogviszonyukban bir jelent6séggel.

Az a tény, hogy felmeriilt "A" neve az augusztus 14-i szerzédéskotéskor, illetve
arrol volt sz6, hogy 6vé lesz az ingatlan, tovabba, hogy az ingatlant "A"-nak
,igérték" semmiképpen nem jelenti, hogy a felperesnek akar kétsége is meriilhetne
fel abban, hogy hasznalati jogtdl mentes ingatlant szerezzen. E korben a bizonyitasi
teher a ILr. alperesen nyugodott.

A kar a 2002.augusztus 14-én megkotott adasvételi szerz6désbdl kovetkezden
keletkezett a felperesi oldalon, amely az els6fokt birosdg altal helyesen
megallapitottan abban allt, hogy a felperes bekoltozhetd helyett, hossza iddre
lekototten lakott ingatlant vasarolt.

Ehhez képest a 2002.szeptember 12-i haromoldalti megallapodasnak legfeljebb a kar
meérséklésében lehetett volna szerepe, azonban ez nem a felperes magatartdsa miatt
nem mehetett teljesedésbe.

Okszerien hagyta figyelmen kiviil a megyei birosdg a LegfelsObb Birosag
Gfv.E.30.373/2005/2.szamu1 végzésének indokolasdban irtakat is, figyelemmel annak
egyértelmuen iratellenes voltara.

Helyesen allapitotta meg azt is a megyei birdsag, hogy nem rogzithet6 felperesi
kozrehatas a kar bekovetkeztében, ezért okszerGen mellozte a Ptk.344.8./3/
bekezdésének alkalmazasat (az egyetemleges marasztaldas mell6zése) okszer(i volt
az a dontése is, hogy nincs a ILr. alperes oldaldn olyan rendkiviil méltanylast
érdemld koriilmény amelynek alapjan a feleldsség aldl 6 részben mentesithetd lenne
(Ptk.339.8./2/ bekezdés). Ilyen koriilményt dnmagdban nem jelent a fellebbezésben
hivatkozott az az indok sem, hogy az élete a biintetd eljarast kovetden elneheziilt és
alkalmazotta valt, figyelemmel a felperes kielégitéséhez {1z8d6 érdekre is, hiszen az
"C" Kft-t a cégjegyzékbdl toroltek, az Lr. alperes pedig teljesitOképtelen.



Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birosag itéletét - figyelemmel annak
helyes indokaira - a Pp.254.8./3/ bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 IL.r. alperes a Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan koteles a
tellebbezési eljarasban pernyertes felperes jogi képviseleti dijbdl allo perkoltsége,
illetéleg a Pp.78.8./1/ bekezdése és a 6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13.§./2/ bekezdése
értelmében az eredménytelen fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték allam javara torténd megfizetésére.

Gyor, 2009. évi aprilis ho 9. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado biro bird



