Févarosi [télétabla
4 Kf.27.004/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Szegedi Noémi tigyvéd ... . altal képviselt ... :
. .. . felperesnek a ... . jogtanacsos Aaltal képviselt Kézbeszerzések
Tanacsa Koézbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes
ellen kdzbeszerzési lUgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében, amely perbe a felperes pernyertességének elémozditasa érdekében
= [ . ugyfélmenedzser altal képviselt ... . Szolgaltaté Zrt. ... :
beavatkozott, valamint az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében a
Forgacs & Kiss Ugyvédi Iroda ... . altal képviselt ... N ) A :
beavatkozott, a FOvarosi Birosag 2008. évi november ho 28. napjan kelt
25.K.33.660/2006/41. szamu itélete ellen az alperes altal 42. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan, az alulirott helyen 2009. évi aprilis hé 22. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30 000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A 2008. december 31-ei hatallyal jogutod nélkul megszint ................... . Tarsulas, mint
ajanlatkérd, az Eurdpai Unid hivatalos lapjanak ... . megjelent szamaban, a



................... . kbzzétett ajanlati felhivassal a Kbt. |V. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott térfigyel6-rendszer beszerzése targyaban ... . teruletére
(tervezés, beszallitas, Kkivitelezés, karbantartas). A felhivas meghatarozta az
Osszességeben legeldnydsebb ajanlat biralati részszempontjait, és az azokhoz
tartozé sulyszamokat. A 2. részszempont a megajanlott rendszer adatatviteli
gyorsasaga (bit/sec), sulyszama 22. A dokumentacido az egyéb informaciok 15.
pontjanak d) alpontja szerint a részszempontok alapjan az értékelés a megajanlott
rendszer adatatviteli gyorsasaganal a legnagyobb gyorsasagot bit/sec.
mértékegységben értékeli 100 ponttal. A dokumentacié fliggeléke az ajanlati
adatlapot tartalmazza, melynek masodik soraban a megajanlott rendszer adatatviteli
gyorsasag (bit/sec) adatot kell megadni.

Az ajanlati felhivassal kapcsolatosan feltett kérdésre az ajanlatkéré azt valaszolta,
hogy az ajanlattevének részletesen be kell mutatni az altala meghatarozott
rendszert, valamennyi muiszaki paraméter ismertetésével, az eszkdzdk
paramétereinek bemutatasaval. Itt részletesen fel kell sorolni, hogy milyen
adatatviteli megoldasnal milyen paraméterek jellemzik a megajanlott rendszert. A
biralat soran egyetlen adat kertl értékelésre, amely koévetkezik a dokumentacio |.
szamu fuggelékébél. Ezen az adatlapon az ajanlattevé a rendszerre szamitott
atlagos adatatviteli gyorsasagot kell, hogy megadja.

Az ajanlattételi hataridére - masok mellett - a felperes, a felperesi beavatkozo és az
alperesi beavatkoz6 is tett ajanlatot. Az ajanlatok bontasat kovetd napon a felperes
irasban arra hivta fel az ajanlatkér6 figyelmét, hogy ajanlataban a megadott 108
Mbit/sec kameranként értendd, és a teljes savszélesség tdmoritetlen, késedelem
nélkdli - studié mindségl képatvitelre szolgal - a rendszer teljes savszélessége
6480 Mbit/sec.

Az ajanlatkérd az alperesi beavatkoz6 2. szamu alternativ ajanlatat 100 Mbit/sec,
illetve 200 Mbit/sec adatkdzlésével hirdette ki nyertesnek és tajékoztatta a
felperest, hogy a levelének tartalmat figyelmen kivil hagyta, mivel a tartalmat
tekintve az ajanlat modositasat jelenti, és a nyilt kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlattételi hatarid6t kdvetéen nincs mod az ajanlat médositasara. Az ajanlatkérd a
nyertessel a szerz6dést megkototte.

A felperes a kozbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 90.§-dnak (1) bekezdésének megsértésére hivatkozassal -elGterjesztett
jogorvoslati kérelmét az alperes a 2006. junius 27. napjan kelt D.330/16/2006.
szamu hatarozataban elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a felperes levelét
a 2. biralati részszempont értékelése soran figyelembe venni nem lehetett, mivel az
ajanlat modositasat jelentené, amire a Kbt. 77.§-anak (2) bekezdése alapjan az
ajanlattételi hataridd lejartat kdvetben nincs lehetbség.

Az alperesi hatarozat ellen a felperes keresetét az els6foku birdésag igazsagugyi
szakért6 bevonasaval lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen megalapozottnak
itélte, ezért a Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:



Pp.) 339.§-anak (1) és (2) bekezdés q) pontja alapjan az alperesi hatarozatot a
felperes jogorvoslati kérelmét elutasitd részében hatalyon kiviul helyezte, és az
alperest Uj eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes a jogorvoslati
kérelmében a Kbt. 90.§-anak (1) bekezdésének a megallapitasat kérte, mely nem
csak az ajanlatok értékelésének maodijardl rendelkezik, hanem azt is kimondja, hogy
az ajanlat az 0Osszességében legelonydsebb, amelynek o6sszpont szama a
legnagyobb. Megallapitotta, hogy a felperes ezzel kapcsolatban kiilénb6z6
tablazatba foglalt adatokat hatarozott meg, és a szakért6 a szakvéleményében is
megadta a 2. biralati részszempont szerinti egyes ajanlati elemeket, melyeket az
alperesnek tisztaznia kell. Az Uj eljaras soran az alperesnek figyelemmel kell lennie
arra, hogy az ajanlatkér6 az egyes ajanlatok értékelése soran eltéréen értelmezte a
2. biralati részszempont tartalmat, és eltér6 alapokon allé, dssze nem hasonlitd
adatokat értékelt. Az ilyen értékelés azonban a Kbt. 90.§-anak (1) bekezdésében
foglaltakkal ellentétes. Ennél fogva az alperesnek tisztdznia kell a 2. biralati
részszempont egyértelmd tartalmat, és ki kell valasztania az egyes ajanlatoknak
ezen tartalomnak megfeleld ajanlati elemeit. Az igy meghatarozott adatok
hasonlithatok 6ssze egymassal, és ezeket kell a Kbt. 57.§-anak (3) bekezdése d)
pontja alapjan meghatarozott mddszerrel értékelni. Ezt kdvetden lehet arrdl donteni,
hogy melyik ajanlat 6sszpontszama a legnagyobb, azaz melyik az 6sszességében
legelbnydsebb. A megismételt eljaras soran az alperesnek elsésorban a Kbt. 90.§-
anak (1) bekezdés korében kell eljarnia. Ezen tul megallapitotta, hogy a felperes a
bontast kdvetéen az ajanlatkéréhoz irt levelében nem maodositotta az ajanlatat.

Az elséfoku birésag itélete elleni fellebbezésében az alperes az itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
hatarozata jogszabalyt nem sértett. Az ajanlatkéré6 bar nem hatarozta meg
tartalmilag egyértelmien az adatatviteli sebesség biralati részszempont tartalmat,
ennek ellenére minden ajanlattevd az adatatviteli sebességét a rendszer
legnagyobb savszélességében jeldlte meg, mely alapjan értékelt ajanlatkérd is, igy
a nem megfelel6 értékelési tartalom és ajanlatkér6 eltérd valasza ellenére azonos
paraméterek kertltek elbiralasra. A felperes az ajanlattételi hatarid6t kovetden hivta
fel az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy az ajanlatban megadott 108 Mbit/sec.
savszélesség kameranként értendd, s igy a rendszer teljes szélessége 6480
Mbit/sec, ilyen adat az ajanlatban nem szerepel. Ajanlatkéré elbirta, hogy
ajanlattevok kialén mutassak be az altaluk megajanlott rendszert, majd a felolvasé
lapon adjak meg rendszerik adatatviteli sebességét. A felperes analdg rendszerre
tett ajanlatot, a felolvasé lapon a rendszer adatatviteli sebességeként 108 Mbit/sec.
rogzitett és 60 db kamera képezte rendszerét. Az ajanlatkér6 nem koételes arra,
hogy az ajanlatban fellelhet6 adatokbdl szamitasok alapjan ujabb adatokat
képezzen és azokat vonja értékelése kdrébe. Nem értett egyet az alperes az itélet
azon megallapitdsaval, hogy az analdg rendszer savszélességi adatai - tehat a
kamerak szama és az egyes kamerak adatatviteli képességének szorzata -
O0sszehasonlithatdak a digitalis rendszer legnagyobb adatatviteli sebességével, mint
ahogy az elséfoku birdsag altal hivatkozott szakértdi kdvetkeztetéssel sem, hogy a
felperes 108 Mbit/sec. adata hasonlithatdo 6ssze a nyertes szakértd altal kiszamolt
2,94 Mbit/sec adataval.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes fellebbezése megalapozatlan, nem felel meg a
valdésagnak, hogy a felperes nem hatarozta volna meg egyértelmlen az adatatviteli
sebesség birdlati részszempont tartalmat, ellenkezlleg, az atlagos atviteli
gyorsasagot (a teljes savszélesség osztva a kamerak szamaval) az elbirasnak
megfeleléen egyedil a felperes hatarozta meg. Az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes nem modositotta az ajanlatat csupan felhivta az
ajanlatkéré figyelmét arra, hogy az ajanlatdban megadott sebesség az egy
kamerara vonatkozo atviteli sebesség és a rendszer teljes savszélessége 6480
Mbit/sec. Az egy kamerara vonatkoz6 108 Mbit/sec adatatviteli sebesség
ajanlatanak az 515. oldalan szerepel. A tObbi ajanlattevé a rendszer teljes
savszélességét adta meg, ezeket a tényeket a szakértdéi vélemény is
alatamasztotta.

Az alperes bejelentette, hogy az I. rendi alperesi beavatkozé 2008. december 31.-
ei hatallyal megsziint és ezt megerésitette Budapest Fovaros ... . kertlet
................... . Onkormanyzat alpolgarmestere is.

A felperesi beavatkozo, valamint az alperesi beavatkozo a fellebbezésre észrevételt
nem tettek.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésagi eljarasban 1. rendd
alperesi beavatkozoként részt vett ajanlatkéré jogutdd nélkili megsziinése nem
eredményezte az eljaras félbeszakadasat a Pp. 111.§-anak (1) bekezdése alapjan,
mivel a beavatkozé félnek nem tekinthetd, a tovabbiakban jogképességének
megsziinésével nem vesz részt az eljarasban, ezért a fellebbezést a kérelem és
ellenkérelem keretében érdemben biralta el.

Az els6foku birdsag az eldéntendd jogkérdés alapjaul szolgald tényallast helyesen
allapitotta meg, a jogi kdvetkeztetése helytallo, indokolasaval a masodfoku birdsag
mindenben egyetértett.

A fellebbezésben kifejtett kérdésekre az elséfoku birésag valaszt adott, azokat a
masodfoku birésag megismételni nem kivanja, fontosnak tartja azonban kiemelni,
hogy a felperes a Kbt. 90.§-anak (1) bekezdésére hivatkozassal terjesztette el6 a
jogorvoslati kérelmét, mely kimondja, hogyha az ajanlatkér6 az dsszességében
legeldbnydsebb ajanlatot kivanja kivalasztani, akkor az ajanlatoknak a biralati
részszempontok szerinti tartalmi elemeit az ajanlati felhivasban meghatarozott
ponthatarok kozott értékeli az 57. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan
meghatarozott moddszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési
pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként
Osszeadja. Az az ajanlat az 0Osszességében legelénydsebb, amelynek az
dsszpontszama a legnagyobb.



Az alperesnek a jogorvoslati kérelem keretében azt kellett volna vizsgalnia, hogy az
ajanlatok értékelése a fent idézett jogszabalynak megfelelt-e vagy sem, ugyanis az
ajanlatkér6 az ajanlatok elbiralasakor nem tekintette a felperes ajanlatat
érvénytelennek azért mert a modositasa miatt nem felelt volna meg az ajanlati
felhivasban foglaltaknak, hanem érvényes ajanlatnak tekintette, ezért a tartalmi
eleme szerint kellett volna értékelnie.

Az uj eljarasban az alperesnek kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy az
ajanlattevé idokdzben tdértént megsziinése eljaras gatlé akadalynak tekinthetd- e,
vagy lefolytatja az eljarast az itélet utasitasa szerint.

Mindezekre tekintettel, a Févarosi itélétabla a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes masodfoku eljarasban felmertlt kdltségének megfizetésére a Févarosi
itélétabla a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, az alperesi
beavatkozo tobbletkdltséget nem okozott, mig a fellebbezési illetéket az alperes
személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2009. évi aprilis hd 22. napjan
. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado biro,

Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



