Bfv.II.823/2008/9. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
dprilis ho 16. napjdn tartott nyilvdnos iilésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A gardzdasdg vétsége és mds bilncselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt és véddje altal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Hatvani Vdrosi Birdsdg 4.B.131/2007/23.
szami itéletét és a Heves Megyei Birésdg Bf.172/2008/4. szdamu
végzését megvaltoztatija;,

A terheltet az ellene gardzdasdag vétsége miatt emelt vad aldl
felmenti.

A terhén maradd kénnyld testi sértés vétsége miatt - a halmazati
biintetésre utalds melldzésével - 300 (hdromszdz) napi tétel
pénzbiintetésre itéli. Az egy napili tétel d&sszegét 300 (haromszdaz)
forintban dllapitja meqg.

Az igy kiszabott O0sszesen 90.000, - (kilencvenezer) forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén egynapi tételenként kell
egynapi foghdzblintetésre dtvaltoztatni.

A Hatvani Vdrosi Birdsdg 4.B.325/2003/23. szdmu és a Heves Megyeil
Birésdg Bf.410/2004/3. szamu itéletével kiszabott 2 év bdértdn
végrehajtasdnak elrendelését melldbzi.

Egyebekben a Hatvani Vadrosi Birdsdag 3.B.131/2007/23. szamu itéletét
és a Heves Megyel Birdsdg Bf.172/2008/4. szamu végzését nem érinti.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Hatvani Varosi Birdsdag a 2008. mdrcius hoé 12. napjan
kihirdetett 4.B.131/2007/23. szdmu itéletével a terheltet biinésnek



mondta ki a Btk. 271. S$-dnak (1) bekezdésében meghatdarozott és
aszerint bilintetendd gardzdasdg vétségében, valamint a Btk. 170. §-
dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és aszerint bilintetendd kdénnyd
testi sértés vétségében. Ezért &6t - halmazati biintetésiil - 6 hodnap
foghdzra és 1 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte. A Hatvani Varosi
Birdésdg 4.B.325/2003/23. szamu és a Heves Megyel  Birdsdg
Bf.410/2004/3. szamu itéletével kiszabott 2 év bértén végrehajtdsat
elrendelte.

A megdllapitott ténydallas szerint az 1980-ban sziiletett terhelt
érettségivel, valamint személyi és vagyondr szakképzettséggel
rendelkezik.

A Hatvani Varosi Birésdg a 4.B.209/2001/4. szamu itéletével
gardzdasdg vétsége miatt 1 évre probdra bocsatotta, majd a Hatvani
Vdrosi Birésdg a 4.B.235/2003/23. szdmu és a Heves Megyeili Birdsdg a
Bf.410/2004/3. szamu itéletével rablds  blntettének kisérlete,
gardzdasdag vétsége és kénnytd testi sértés vétsége miatt
végrehajtdsdban 5 év probaiddére felfliggesztett 2 év bdérténre
itélte.

A terhelt 2006. majus 23-dan 13 6ra 30 perc koOriil a téren észrevette
az arra haladd K. G. sértettet, akire egy kordbbi nézeteltérés
miatt haragudott. Minden eldzetes szdvaltds nélkiil mellé lépett,
majd a nala 1évdé gdzsprayvel az arcaba fujt.

A tdmadds kévetkeztében sértett a jobb szemének szaruhdrtydajan és
kbtshartydjan felmaroddsos jellegld sérililéseket szenvedett, amely
nyolc napon beliil maradando egészségkdrosodas nélkiil gyogyult.
Sértett a bédntalmazasa miatt joghatdlyos maganinditvanyt
terjesztett eld.

A jogi 1indokolds kdérében kifejtette az elsdéfoku birdsdg, hogy a
terhelt gatldstalanul, nyiltan szembeszdll a tdrsadalmi kézbsség
normaival, hiszen minden ok nélkiil, nappal, a belvdrosnak
tekinthetd részen, a kézteriileten egy gdzspray-vel lefujta a
sértettet, ezért cselekménye kihivdan kézdsségellenes volt. Az
elkdvetés helyére és idejére tekintettel cselekménye alkalmas volt
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A terhelt és véddéje dltal felmentésért és enyhitésért bejelentett
fellebbezés folytan masodfokon eljdrt Heves Megyei Birdsdag a 2008.
junius hoé 17. napjan tartott nyilvdnos 1iilés alapjdn meghozott
Bf.172/2008/4. szamu végzésével az elsdfokd birdsdg itéletét
helybenhagyta. Ramutatott, hogy a terhelt magatartdsa a kézdsséqgi
egylittélés szabdlyainak leplezetlen, gatldstalan, nyilt
semmibevételét fejezi ki, azaz feltilinést kelt, &ntdrvényld, jogsértd
viselkedésével.



II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt és véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt részben arra hivatkozdssal,
hogy egyrészrdl a terhére rdétt bilncselekményeket nem kdévette el,
masrészrdél pedig azért, mert kihivo kézdsségellenesség hidnydban a
gardzdasdag vétségében a birdsag altal megdllapitott tényallds
alapjdn sem Aallapithaté meg a bindéssége, a terhén maradd kdénnyd
testi sértés vétsége miatt pedig legfeljebb pénzbilintetés kiszabdsa
indokolt.

A Legfdébb Ugyészség a Bf.2226/2008 szdmu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt a tényallast tdmado részében a
térvényben kizdrtnak, a gardzdasdg vétségének megallapitdsdat
sérelmezd részében azonban alaposnak taldlta.

Alldspontja szerint a terhelt kordbbi nézeteltérés dltal motivalt
cselekménye nem tekinthetd olyan kihivdan kézdsségellenesnek, a
kézbsségi egylittélési szabdlyok leplezetlen, gdtldstalan
semmibevételével elkévetettnek, amely  megalapozna a kihivo
kbzbsségellenesség megdllapitdsat. Az emlitett ténydlldsi elem
hidnyaban a biintetd  anyagi jog szabdlyainak  megsértésével
dllapitottdk meg a birdsdgok a terhelt biinésségét a gardzdasdg
vétségében.

A Legfdbb Ugyészség ezért azt 1inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb
Birdosdg a Hatvani Vdrosi Birdsdg 4.B.131/2007/23. szamu itéletét és
a Heves Megyei Birdsdg Bf.172/2008/4. szdamu végzését valtoztassa
meg. A terheltet a gardzdasdg vétsége miatt emelt vad alodl
blncselekmény hidnydban mentse fel. A terhén maradd kénnyd testi
sértés vétsége miatt pénzbiintetésre itélje. A Hatvani Varosi
Birdésdg 3.B.325/2003/23. szdamu itéletével kiszabott 2 év bdértdn
végrehajtdsdnak elrendelésére vonatkozd rendelkezést melldzze.

Inditvdnyozta egyuttal, hogy a Legfelsdbb Birdsag a
szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsdt a Be. 423. §-dnak (6)
bekezdése alapjdn fliggessze fel.

A Legfelsébb Birdsdag a 2008. szeptember hé 15. napjdan meghozott
Bfv.II.823/2008/5. szamu végzésével a Hatvani Vdrosi Birdsdg
4.B.131/2007/23. szamu itéletének és a Heves Megyeli Birdsdg
Bf.172/2008/4. szamu végzésének a végrehajtdsdt felfiiggesztette.

A Legfelsé8bb Birdsdag a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lililést tartott, amelyen a
védd a felililvizsgdalati inditvanydt fenntartotta és a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdval egyetértett.

A legfdbb ligyész képviseldje a nyilvanos 1ilésen az dtirataban
foglaltakat fenntartotta.



ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvadnnyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgalati inditvdanyt a ténydlldst tamado
részében a tdérvényben kizdrtnak, érdemében azonban - a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdval egyetértésben - alaposnak taldlta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdany elbirdldsa sordn
abboél indult ki, hogy a Be. 423. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a felililvizsgalati eljdrasban a ténydlldshoz kdététtség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden iranyadd jogerds itéleti
tényallds alapul vételével kell és lehet 4lldast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgydban.

A védd részben a megdllapitott tényalldson keresztiil tdamadta
jogerds marasztald doéntést, amikor azt dllitotta, hogy a terhelt a
terhére rott bilncselekményeket nem kdvette el. Amint azonban arra a
Legfelsdbb Birdsdg mar hivatkozott, a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
megdllapitott ténydllds és a bizonyitékok értékelése nem tamadhato,
ezért a felililvizsgdlati inditvdany ebben a részében a tdérvényben
kizdart.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt bilinbsségének megallapitdsara, tovabba
kényszergydgykezelésének  elrendelésére a bintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Legfelsdbb Birdsdg azt 4allapitotta meg, hogy a terhelt
marasztaldsdara a gardzdasdg vétségében a bintetd anyagli jog
szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

A Btk. 271. §$-anak (1) bekezdése szerint a gardzdasdg vétségét azt
kéveti el, aki olyan kihivdan kbz6sségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy mdasokban
megbotrdnkozdst vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb bilncselekmény
nem valodsul megq.

A terhelt kétségteleniil erdszakos magatartdst tanusitott azzal,
hogy a ndla 1évé gdzsprayvel K. G. sértett arcdba fujt. E
kézteriileten megvaldsitott cselekménye feltétlenilil alkalmas volt
arra, hogy  masokban megbotrankozast keltsen. A gardzdasag



megdllapitdsdanak azonban tovdbbi feltétele, hogy az elkovetd
magatartdsa kihivdan kézdsségellenes legyen.

A masodfoku birésdg helyesen dllapitotta meg, hogy e ténydlldasi
elem megvaldsitdsa a kbzbsségi egylittélés szabdlyainak leplezetlen,
gatldstalan, nyilt semmibe vételét fejezi ki. Tévedett azonban,
amikor arra vont kévetkeztetést, hogy mindez a terhelt terhére az
itéletben megdllapitott cselekményt 1is jellemzi. Valdjdban ugyanis
a terhelt korabbi nézeteltérés 4dltal motivalt egyetlen mozzanatba
stridsdédd cselekménye nem tekinthetd olyan kihivdan
kbz6sségellenesnek, a kdzbsségi egyilittélési szabdlyok leplezetlen,
gatlastalan semmibevételével elkévetettnek, amely a kihivo
kbzbsségellenesség megallapitdsat megalapoznda. Marpedig e
ténydlldsi elem hidanydban a gardzdasdg vétségének a megallapitdsdra
a biintetd anvagl jog szabdlyainak a megsértésével keriilt sor.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdésdg a Hatvani VAarosi
Birdésdg 4.B.131/2007/23. szamu itéletét és a Heves Megyel Birdsag
Bf.172/2008/4. szdmu végzését - a Be. 427. S$-a (1) bekezdésének a)

pontja alapjan - megvadltoztatta, és a terheltet az ellene a Btk.
271. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott gardzdasdg vétsége miatt
emelt vdd alél - a Be. 6. S$-a (3) bekezdése a) pontjanak I.

fordulatdra figyelemmel, a 331. S$-dnak (1) bekezdése alapjan -
felmentette.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
blincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a bilintetés
végrehajtdsdat a Btk. 90. $-dban foglalt kizdro ok ellenére
fliggesztették fel.

A Legfelsdbb Birdsdg a felmentd  rendelkezésre figyelemmel
megvizsgdlta, hogy a terhelttel szemben jogerdsen megdllapitott
kénnyld testi sértés vétsége miatt milyen szankcid volna alkalmas a
biintetés céljainak az elérésére. Azt 4dllapitotta meg, hogy a vele
szemben (halmazati bilintetésiil) kiszabott 6 hdénap bdértén és 1 év
kéziigyektdl eltiltds mellékbilintetés eltulzottan sulyos bilintetés.
Elséletére, a cselekmény erdszakos jellegére figyelemmel ugyan a
bilintetés kiszabasa nem melldzhetd, de a cselekmény csekélyebb
targyi sulydra és motivumdra figyelemmel pénzblintetés kiszabdsa is
megfelelden szolgdlja a bilintetés céljait. Ezért a feliilvizsgalattal
érintett elsd és mdsodfoku ligydéntd hatdrozatot - a Be. 427. $-a
(1) bekezdésének b) pontja alapjan - a biintetés kiszabdsdra
vonatkozdé részében 1s megvdltoztatta. A terheltet - a halmazati
biintetésre utalds melldzésével - 300 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. Az egynapi tétel O0sszegét a kereseti, jovedelmi
viszonyainak figyelembe vételével 300 forintban dllapitotta meg, és
egyuttal - a Btk. 52. $§-a alapjdan - rendelkezett arrdl, hogy meg



nem fizetése esetén egynapi tétel Osszegének a helyébe egynapi
foghdzbiintetés 1ép.

A terhelt a feliilvizsgdlat alapjdul szolgald iligyben terhére rott
kénnyld testi sértés vétségét a vele szemben korabban kiszabott,
végrehajtdsaban probaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztés
probaideje alatt kévette el. A végrehajtandd szabadsdgvesztésre
figyelemmel az eljdrt birdsdgok - a Btk. 91. $-a (1) bekezdésének
b) pontja alapjan - elrendelték e kordbbi bdérténblintetésének a
végrehajtdsat is.

A feliilvizsgdlat eredményként kiszabott uUj bilintetés folytdn e
rendelkezés alkalmazasanak feltételel mar nem allnak fenn, ezért a
Legfelsébb Birdsdag az Uj bilintetés kiszabdsdval egyidejileg a
kordbbi bilintetés végrehajtdsdnak elrendelését is melldzte.

Miutdn a Legfelsdbb Birdsadg nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdara a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kételes, egyebekben a
feliilvizsgdlattal tdmadott elsdé- és masodfoku ligydéntd hatdrozatot
nem érintette.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. dprilis hé 16. napjan.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Schdfer Annamdria s.k. bird
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