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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
dprilis ho 30. napjdn tartott nyilvdnos iilésen meghozta a kévetkezd

A csalas blntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a III. terhelt d4dltal benyujtott feliilvizsgalatil
inditvanyt elbirdlva a Csongrad Megyei Birdsag Katonal Tandcsanak
KB.I.23/2007/53. szdmu itéletét és a Fd&vdrosi Itéldtdbla Katonai
Tandcsdnak 6.Kbf.131/2007/9. szamu  itéletét a III. terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt 3000.- (hdaromezer) forint
bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Csongrdad Megyei Birdsdg Katonai Tandcsa a 2007. oktdéber ho 24.
napjdn kihirdetett KB.I.23/2007/53. szdamu itéletével a III. r.
terheltet bilnésnek mondta ki  folytatdlagosan, tarstettesként
elkévetett csalads bintettében és folytatdélagosan elkévetett
maganokirat-hamisitds vétségében. Ezért &t - végrehajtdsdban 2 év
probaiddére felfliggesztett - 6 hoénap bérténre és 50.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte azzal, hogy a pénzmellékbilintetést meg
nem fizetése esetén 1000 forintonként kell 1 napi
szabadsdgvesztésre dtvaltoztatni.

A VI. r. terhelttel egyetemlegesen koételezte az alakulatnak
kdrtérités cimén 1.414.716 forint, valamint kamatainak és a le nem
rott illeték megfizetésére.



A megallapitott ténydllds szerint az 1980-ban sziiletett a III. r
terhelt katonai kézépiskoldaban érettségizett. 1999-tdl teljesit
katonai szolgdlatot, bilintetlen.

A III. r. terhelt - tdrsaival egylitt - a Zaszldaljnal teljesitett
szolgdlatot.

A VI. r. terhelt az alakulat katondival olyan lakdasokra k&tott
bérleti szerzddést, amelyek nem d4dlltak a tulajdondban. Igy 2001.
marciusdaban bérleti szerzddést kotdtt M. A.-né lakdsdra I. r.,
valamint III. r. terhelttel. A szerzddés alapjan e terheltek a
helydrségparancsnoktdél tdamogatdst igényeltek. A helydrségparancsnok
a kérést teljesitette. Ennek keretében a III. r. terheltnek 2001.
dprilis 6. napjatol havi 47.124 forint, majd a szerzddés modosuldsa
folytdn 2002. majus 1-td1 havi 50.800 forint albérleti tdmogatdst
engedélyezett.

A bérleti szerzddés megkdtésekor a VI. r. terhelt kezdeményezésére
a III. r. és a VI. r terhelt megallapodott abban, hogy az albérleti
dijon fele-fele aranyban osztoznak. A III. r. terhelt L.-rél jart
be dolgozni, a szerzddéssel bérelt lakdst nem haszndlta.

A hamis szamldakat a VI. r. terhelt készitette. A Dbérleti
szerz8déstdl eltérden a szamldkon a lakds pontos cimét - a 1ll-es
vagy a 10-es lakds - nem jeldlte meg. A szamldkon megjeldlt

lakdsban a III. r. terhelt nem lakott.

A III. r. terhelt a nevére sz0lo szamlakat eljuttatta a pénziigyi
szolgdlathoz, amely azokat elszamolta és az albérleti dijat - az
ado levondsa utdan - a III. r. terheltnek kiutalta. E pénzen a IIT.
r. és a VI. r. terhelt az eldzetes megdllapoddsnak megfelelden
megosztozott.

III. r. terhelt 2003. december hé 15. napjdig O6sszesen 1.414.716
forintot vett fel jogtalanul és ezzel az alakulat sértettnek ilyen
6sszegld kdrt okozott. EbbSl ténylegesen 707.358 forint haszonra
tett szert.

Az elséfoku birdsag e tényallas alapjan a III. r. terhelt
cselekményét a Btk. 318. S$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a
(4) bekezdésének  a) pontja szerint mindsildé és  blintetendd
tdrstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalds bilntettének és a
Btk. 276. §-dban meghatdrozott és aszerint bilintetendd
folytatdlagosan elkbvetett magdnokirat-hamisitds vétségének
mindsitette.

A ké6lcsénés fellebbezések folytdn mdsodfokon eljdrt Fdévarosi
Itélétdbla Katonai Tandcsa a 2008. mdjus hé 5. napjdn megtartott
nyilvdnos iilésen meghozott 6.Kbf.131/2007/9. szamu itéletével az



elséfokui  birdsdg itéletét a III. r. terhelt tekintetében
helybenhagyta.

II. A birdésdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a III. r. terhelt
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan - arra hivatkozdssal, hogy
biinésségének kimonddsdra a bilinteté anyagi jog szabdlyainak a
megsértése miatt keriilt sor.

A HM rendelkezése alatt 1évé lakdsok és helyiségek bérletérdl,
elidegenitésérdl, valamint a lakhatds tdmogatdsardl szdlo 6/1994.
(IV. 30.) HM rendelet elkévetéskor hatdlyos 178. §-dnak (2)
bekezdése szerint a hivatdsos allomany  tagjat, tovdbba a
szerzd&déses dallomany &t év szolgdlatot mar eltdltdétt, és Osszesen
legaldbb tiz év szolgalatot vallalt tagjat - a Hjt. 52. §-a
szerinti vezénylés esetét kivéve - albérleti dij hozzdajarulds
illeti meg, ha

a) abban a lakdsgazdalkodasi korzetben, amelybe a szolgdlati helye
szerinti helydrségi telepiilés is tartozik, nyilvdntartott
lakdsigénylése van, és a

b) szalloférdhelyen torténd elhelyezése helyhidny, vagy egyéni és
csaladi kdériilményei miatt nem lehetséges.

E rendelkezés alapjan vezénylés és Athelyezés esetén az 4dllomdny
tagjat feltétel és kérelem nélkiil megilleti az albérleti dij
hozzdajdrulds. A III. r. terheltet 2001. dprilis hoé 1. napjaval a MH
LEVKF 696/2001/Szii. szamu parancsdval vezényelte K.-ra, ezért St 1is
feltétel és kérelem nélkiil illette volna meg az altala igénybe vett
albérleti dij hozzdjarulas, ezért folydsitdsdra jogszeriden kerilt
sor.

A kifejtettekre figyelemmel a terhelt - miutdan nem kobvetett el
bilincselekményt - a felmentését inditvanyozta.

A Katonai  Fd&lgyészség a Bf.IX.198/2008 szamu d4dtiratdban a
feliilvizsgdlati inditvdnyt nem taldlta alaposnak. Alldspontija
szerint a feliilvizsgdlati inditvdanyban a jogerds hatdrozat 4altal
megallapitott ténydllas nem tamadhaté. A III. r. terhelt az
inditvanydban - téves és OJnellentmonddsos jogi 1indokoldssal -
lényegében nem 1is a jogerdsen megdllapitott ténydlldst tamadja.
Ezért az ligyészség azt inditvdnyozta, hogy a LegfelsSbb Birdsdg a
ITI. r. terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak elutasitdsa mellett
az azzal megtdmadott itéleteket - a Be. 426. $-a alapjan -
hatdlyaban tartsa fenn.

A Legfelsébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
védsd a terhelt felililvizsgalati inditvanyat fenntartotta és
részletesen indokolta.



Véleménye szerint a Legfelsdbb Birdsdgnak kell &llast foglalnia,
van-e jelentdsége annak, ha a terhelt az d4&ltala szerzddéssel
lekététt lakasban ténylegesen benn lakik-e, vagy sem.

A feliilvizsgdlati inditvdny elbirdldasa kérében az sem kézémbds,
hogy a sértett katonal alakulat kiilféldén tartdzkodd katonaknak
folydsitott bérleti dij kompenzdciodt.

A III. r. terhelt cselekményének elbirdldsa kérében jelentdsége
lehet annak is, hogy a VI. r. terhelt szolgdlati felettese volt.

A [Katonai Fd&ligyészség képviseldje a tdargyaldson az Atiratdban
foglaltakat fenntartotta.

A nyilvdnos lilésen a terhelt eldadta, hogy 2004-ben a KBH ,A"
tipusu nemzetbiztonsdgi vizsgdlatdt elvégezte és nem taldlt
kockdzatot.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban régzitett tényallds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdalati inditvadnyban megjelblt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdarozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c¢) pontjdban irt
eljardsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Katonai
Fdiigyészség nyilatkozatat alaposnak taldlta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdany elbirdldsa sordn
abbdl indult ki, hogy a Be. 423. S$-danak (1) bekezdésére
figyelemmel, a feliilvizsgalati eljdrdsban a ténydlldshoz kététtség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden iranyadd jogerds itéleti
tényallds alapulvételével kell és lehet 4alldst foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgydban.

A III. r. terhelt inditvanydnak lényege szerint vezénylése folytdn
- a vonatkozdé (és az 1inditvdanyaban hivatkozott) HM rendelet
rendelkezése alapjdn - az albérleti dij hozzdjaruldsra anélkiil
jogosult volt, hogy ténylegesen igénybe vett-e albérletet, illetve,
hogy ezzel Osszefliggésben kéltsége merililt-e fel.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor. Erre figyelemmel a



Legfelsébb Birdsdg a III. r. terhelt feliilvizsgdlatat érdemben
biralta el.

A Legfelsébb Birdsdg azt 4llapitotta meg, hogy a terhelt
biintetdjogi feleldsségre vondsdra a csalds bilntettében a biintetd
anyagi jog szabdlyainak a megsértése nélkiil keriilt sor.

A III. r. terhelt feliilvizsgdalati inditvdnydban hivatkozott -
fentebb mar idézett - rendelkezés alapjan az albérleti dij
hozzajdrulds azt illeti meg, akinek albérleti dij igénye van.
Albérleti dij igénye értelemszeriden csak annak lehet, aki albérleti
dijat fizet. Eppen ezért mondta ki a terhelt feliilvizsgdlati
inditvadnydban hivatkozott 6/1994. (IV. 30.) HM rendelet 178. $§-dnak
(5) bekezdése, hogy az albérleti dij hozzdjdrulds mértéke a
szerzddéssel és szamlaval ... . igazolt, rezsikdltséget nem
tartalmazo albérleti vagy bérleti dij

E rendelkezés sem hagy kétséget a tekintetben, hogy aki albérleti
dijat nem fizet, annak megtéritését sem igényelheti. Ezen
nyilvanvaldéan nem valtoztat az a kdérilmény, ha az albérleti dij
igény alapjdul szolgdld kéltséget hamis szamldakkal igazoljak.

III. r. terhelt mindezzel tisztaban volt. Pontosan tudta, hogy az
albérleti dij irdnti igényét akkor teljesitik, ha az e cimen
ténylegesen felmeriilt kéltségeit megfeleld  mddon, szamlaval
igazolja. Eppen ezért kellett hamis szdmldkat kidllitani és azokat
becsatolni. A III. r. terhelt ezért vallalta a hamis szamldk
becsatoldsdval jaré kockdzatot 1is.

Ha a III. r. terhelt valdban ugy gondolta volna, hogy tényleges
kbltségek és azokat igazold hamis szamla nélkiil is jadr az albérleti
dij hozzajdrulds, akkor semmi nem 1indokolta volna, hogy a
jogszabdly rendelkezése alapjan automatikusan jardé J&sszegen a
csalds feltételeit biztositd VI. r terhelttel megosztozzon.

ITII. terhelt a tdrsaival egylitt valdtlan tartalmu - magadnokiratnak
mindsitildé - szdmldk felhaszndldsaval jogtalan haszonszerzés végett
tévedésbe ejtette az alakulatat, és ezzel bsszefliggésben, az Ugyben
elbirdlt iddészakban mindbsszesen 1.414.716 forint kdart okozott.

Biintetdjogi feleldsségre vondsdra mindkét, a terhére rott
bincselekményben a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése
nélkiil keriilt sor.

A Legfelsdébb Birdsdg ezért - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatarozatokat - a Be.

426. §-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.



A felililvizsgalati eljdrds sordn felmeriilt bunligyi kéltséget a Be.
429. S-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjdn az dllam viseli.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. adprilis hoé 30. napjan.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Schdfer Annamdria s.k. bird
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