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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Gallo Zsolt (igyvéd (cime) altal képviselt |.rend(i felperes
neve (l. rendli felperes cime) I. rendd, Il.rendl felperes neve (Il. rendl felperes
cime) Il. renld és lll.rendl felperes neve (lll. rendl felperes cime) lll. rendi
felpereseknek, dr. Szalay Péter ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, sajté-helyreigazitas irant inditott perében, a Pest Megyei
Birdsag 2009. januar 29. napjan meghozott, 14.P.28.965/2008/8. szamu itélete ellen
a felperesek részérdl 9. és Pf. 3. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatjia és a felperesek altal fizetendé
perkoltség 6sszegét 180.000 (szaznyolcvanezer) forintra leszallitja.

A peres felek fellebbezési koltségeiket maguk viselik.
Kotelezi a felpereseket, hogy egylttesen 3.500 (haromezer-6tszaz) forint, tovabba
az alperesi lap kiaddjat (....), hogy 3.500 (haromezer-Gtszaz) forint fellebbezési

illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak, kilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsé6foku birosag itéletével a felperesek sajto-helyreigazitas iranti kereseti
kérelmét elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek
meg az alperesnek egyetemlegesen 300.000 forint perkoltséget.

Az els6foku itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben a
perkoltségre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat és meéltanyos mértékire valo
leszallitasat kérték. El6adtadk, hogy kereseti kérelmik nem részletes bizonyitasi



eljards alapjan, hanem adminisztrativ okokbdl kerllt elutasitdsra az elsd
targyalason. Igy az alperesi képviselének érdemi, jelentds tevékenységet nem
kellett kifejtenie a perben.

A megbizasi szerz6désben meghatarozott perkdltség jelentésen eltulzott, nem all
ardnyban sem a pertargy értékével, sem a tényleges ugyvédi tevékenységgel.
Allaspontjuk szerint a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésében a
mérseéklés tekintetében meghatarozott mindkét feltétel fennall. Hivatkoztak a birdi
gyakorlatra, amely szerint a tulzott mértéki ugyvedi munkadij sértheti a tarsadalom
értékitéletét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az ugyben az alperes jogi képvisel6jének szokatlanul nagy
mennyiségl iratot kellett atvizsgalnia. A targyalasi jegyz6konyvbél kitlinéen
bizonyitas is zajlott az lUgyben, amelyhez sziikség volt a targyalast megel6z6
felkésziltségre.

A felperesek fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem Kkorlatai kozott
biralhatta felul. Ebben a korben eljarva az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta a kdvetkezdk miatt.

A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi kdltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a fél pernyertessége
esetére igényelheti, hogy részére a birédsag az ugyvéd munkadijanak és
készkiadasainak cimén koételezze a pervesztes felet.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij 6sszegét a
birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a pertargy értékével
vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Az IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint amennyiben a perben a pertargy értéke
nem allapithatdé meg, a munkadij minden megkezdett targyalasi 6ranként, valamint
az ugyvédnek a pert megel6z6 és a peren kivil végzett igazolt tevékenységéért
oranként 5000 forint, de legalabb 10.000 forint.

A pertargy értéke az illetékekrél szélo 1990. évi XCIIl. térvény 39. § (3)
bekezdésének b) pontja alapjan meg nem hatarozhatd pertargyérték esetén az
illeték alapja megyei birésag el6tt els6 fokon indult peres eljarasban 350.000 forint.

A Févarosi itélétabla az iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperesi képviseld
becsatolta megbizasi szerz6dését, amely szerint 250.000 forint + afa Osszegl
megbizasi dijban allapodott meg az alperessel a peres eljarasban a képviseletért az
eljaras befejezéséig. Az elséfoku birdsag egy tanubizonyitast is magaban foglald
targyalast tartott az igyben, amely négy ora idétartamot vett igénybe.

A Févarosi [télétabla a pertargy értékére és elvégzett (igyvédi munkara tekintettel a
megbizasi szerz6désben meghatarozott lgyvédi munkadij dsszegét eltulzottnak
itélte, 15.000 forint éradijjal szamitva 10 éra pert megel6z6 tevékenység és peres



képviselet ellatasaért 150.000 forint + afa- dsszegben itélte megalapozottnak az
alperesi képvisel6 munkadij igényét, ezért annak &sszegét 180.000 forintra
leszallitotta.

A Févarosi [télétabla a felperesek fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla a fellebbezési kdltség viselésérdl a Pp. 81.
§ (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl.
torvény 46. § (1) bekezdésére valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésére.

Budapest, 2009. majus 26.
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