A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Maté Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, név (cim) I. rendd és a dr. Rendes LaszI6 tgyved (cim) altal képviselt
név (cim) Il. rend(i alperesek ellen, szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa
irant inditott perében a F&varosi Birdsag 2008. marcius 10. napjan hozott
4.P.23.506/2006/20. szamu itélete ellen a felperes részérél 22. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja. Megallapitja, hogy
az alperesek kozott 2006. julius 5. napjan létrejott életjaradéki szerzddés a
felperessel szemben hatalytalan.

Az alpereseket annak tlrésére kételezi, hogy az itélétabla 7.Pf.2../2005/3. szamu
itéletével jogerds, a Birdsag 4.P.2.../2003/21. szamu itéletében foglaltak szerint, a
B. (...) hrsz. alatt nyilvantartott, természetben B. J. utcai ingatlan 2/8 részét - a fenti
életjaradéki szerzédésbe foglalt tulajdonjog atruhazas és haszonélvezeti jog
alapitas, tovabba a Il. rendl alperes bentlakasa figyelmen kivil hagyasaval -
arverezzeék.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15
napon beldl 720.000 (Hétszazhuszezer) forint egylttes elsé- és masodfoku
perkoltséget. Ugyancsak egyetemlegesen kotelesek az alperesek megfizetni az
allamnak - kdloén felhivasra - 1.350.000 (Egymilli-haromszazoétvenezer) forint
kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A B. (....) hrsz. alatt nyilvantartott (természetben B. J. utcai, tovabbiakban: perbeli
ingatlan) kétlakasos ingatlan tulajdonosai 1/8-1/8 részben a felperes és az I. rend



alperes, valamint dsszesen 6/8 részben a perben nem all6 L.E. és Tné L.E. A
tulajdonostarsak az ingatlant egymastol elkildnitve hasznaljak, a felperes és az |I.
rendd alperes Osszesen 2/8 részilletéségik alapjan egy 102,92 m2 alaptertlet(
lakds, a hozzatartoz6 kert és a rajta 1év0 garazs kizardlagos hasznalatara
jogosultak.

A felperes és az |. rendl alperes élettarsként éltek egyutt a perbeli ingatlan 6ket
megilletd részében, kapcsolatukbdl gyermek is szarmazott. Elettarsi kapcsolatuk
2002. év elején megromlott, a felperes az ingatlanbol 2002. marciusaban kiskoru
gyermekével elkoltozott.

Mivel a felperes az 1989. oktdber 2. napjan szuletett felperessel k6zds, gyermekuk
utan a tartasdijat nem fizette, a Birdsag a 24.P.1.../2002/6. szamu hatarozata
alapjan végrehaijtasi lapot allitott ki a 2003. szeptember 15. napjaig lejart 179.000
forint, valamint ezt kovetéen esedékes tartasdij behajtdsara. A végrehaijtasi eljaras
soran a végrehajtd intézkedett az |. rendl alperes tulajdoni illetéségére a
végrehaijtasi jog ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésérél. Az I. rendi alperes
lakasan 2003 december 3. napjan foglalast tartott, megallapitotta azonban, hogy az
ados lakasaban csak foglaldas aldl mentes ingosagok talalhaték. A felvett
jegyz6koényvben rogzitette tovabba, hogy az adds rokkantnyugdijas, 26.054 forint
nyugellatasban részesul, az arra elrendelt végrehajtassal a tartozas nem hajthatd
be, ezért az eljarast az adds ingatlanhanyadara folytatja. Az arverés kit(izéséhez a
tulajdoni illetdség értékének meghatarozasahoz ado- és értékbizonyitvanyt szerzett
be. A 2004. marcius 25. napjan kelt értesitésével az |. rendl alperes 1/8 tulajdoni
illetéségének becsértékét 9.800.000 forintban allapitotta meg. Ez ellen a jelen per |.
rendd alperese 2004. aprilis 15-én végrehajtasi kifogast terjesztett el6, amelyben a
kozolt becsértéket eltulzottan alacsonynak itélte meg, inditvanyozta, hogy a
végrehajtd azt, legalabb 12 millié forintban allapitsa meg szakértd bevonasaval.
Mivel rokkantnyugdijas, kérte tovabba a végrehaijtasi eljaras felfliggesztését, mert
elhelyezésének megoldasahoz hosszabb id6 szikséges. A végrehajtasi kifogas
elbiralasara illetékes birdsag 2004. majus 7-én értesitette a végrehajtét, hogy a
kifogas elbiralasaig ne intézkedjen az ingatlan arverezésérél. A 2004. julius 9.
napjan hozott végzésekkel a birosag az I. rend(i alperes végrehajtasi kifogasat,
valamint a végrehaijtasi eljaras felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta.

A felperes 2003-ban pert inditott a tulajdonostarsak ellen, amelyben a perbeli
ingatlanon 1. rend(i alperessel fennall6 kdzds tulajdon megsziintetését kérte. A
perben a Birdosag a 2005. aprilis 11. napjan hozott 4.P.2.../2003/21. szamu
itéletével az ingatlan felperes és az |. rendld alperes, 6sszesen 2/8 tulajdoni
hadnyadanak arverési értékesitését rendelte el. A legkisebb &arverési vételarat
22.500.000 forintban hatarozta meg, amelybdl a felperest 11.764.140 forint, az |I.
rendd alperest pedig 10.735.806 forint illeti meg. Kbtelezte a felperest és az I. rend(
alperest, hogy az ingatlannak a kizarolagos hasznalatukban all6 - szakértd altal
készitett vazrajzon megjelodlt - részét ingdsagaiktdl kilritve bocsassak az arverési
vev0 birtokaba. Az |. rend( alperest kotelezte tovabba, hogy 2005. majus 1. napjatol
kezd6dben az ingatlanon fennalld6 k6zds tulajdon megsziintetéséig minden hdénap



10. napjaig fizessen meg a felperesnek 16.935 forint tobblethasznalati dijat. Az itélet
ellen a kereset elutasitasa érdekében az |. rend( alperes fellebbezett. Az itélétabla
a 2005. oktober 14. napjan hozott 7.Pf.2..../2005/3. szamu itéletével az elséfoku
itélet fétargyra vonatkozd rendelkezéseit helybenhagyta. Az els6foku birdsag a
felperes kérelmére 2006. majus 9. napjan allitotta ki a végrehajtasi lapot, a kdzos
tulajdon megszintetésére, valamint a tobblethasznalati dij megfizetéseére iranyulo
rendelkezések végrehajtasara. A végrehaijtasi lap 2006. junius 2. napjan érkezett a
végrehajtdhoz, aki azt az iratok tartalma szerint egyutt kezelte a gyermektartasdij
végrehajtasara vonatkozé tiggyel.

Az alperesek 2006. julius 5. napjan életjaradéki szerzédést kotdttek, amellyel az 1.
rendd alperes az ingatlanbdl tulajdonat képezd 1/8 részilletdséget életjaradék és
egyodsszegu juttatas fejében a Il. rendl alperesre ruhazta at, haszonélvezeti jogaval
terhelten, valamint életjaradéki jogat biztositdé elidegenitési és terhelési tilalom
kikotésével. A Il. rend(i alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy medfizet az |.
rend( alperesnek havi 25.000 forint életjaradékot, valamint kifizeti az ingatlant
terheld Osszes adossagot és a tulajdoni lapon feltiintetett terhet. A felek
megallapodtak abban, hogy a Il. rend(i alperes az |. rendli engedélyével az
ingatlanba bekoltézik és abban egyutt fognak lakni, amelynek koltségeit
hasznalatuk aranyaban k6zdsen fizetik. A szerz6désben rogzitésre kerilt, hogy az
ingatlanrész harom szobas, azt az |. rendd alperes egyedul birtokolja, mivel
tulajdonostarsa ismeretlen helyen tartézkodik, engedélyével a Il. rendl alperes
jogosult az ingatlanba bekoltdzni és vele egyutt hasznalni. A szerzGdés targyat
képezb 1/8 részilletbség forgalmi értékét haszonélvezeti joggal terhelten 4 millio
forintban jel6lték meg. A szerz6dés 2006. julius 6. napjan kerllt bemutatasra az
ingatlan-nyilvantartasba, amelyet széljegyeztek, az ennek elintézésével kapcsolatos
eljaras a jelen perre tekintettel felfliggesztésre kerdlt.

2006. julius 11. napjan a Il. rendd alperes az |. rendl alperes ellen indult
végrehajtasi Ugyekben tartozdsaira 0sszesen 1.046.000 forintot fizetett be a
végrehajtonak. Ez magaban foglalta az addig lejart gyermektartasdijat, valamint
tobblethasznalati dijat és annak jarulékait, tovabba az egyéb koltségeket.

A felperes a jelen pert a 2006. augusztus 7. napjan elbterjesztett keresetlevelével
inditotta meg az |. és Il. rend( alperesek, tovabba lll, IV. rendl alperesként az
ingatlan tovabbi tulajdonosai ellen. Els6dleges kérelmében az I. és Il. rendl
alperesek kozott létrejott életjaradéki szerz6dés semmisségének megallapitasat
kérte a Ptk. 200. § (2) bekezdésére hivatkozassal. Masodlagos kérelme a Ptk. 203.
§ (1) bekezdése alapjan az életjaradéki szerzédés hatalytalansaganak
megallapitasara iranyult, azzal, hogy a birésag rendelje el a szerz6dés alapjan a
foldhivatali eljarasban széljegyzett, még be nem jegyzett jogok torlését.
Harmadlagos kérelmében a kézo6s tulajdon megsziintetését kérte oly mddon, hogy a
felperes 1/8 tulajdoni hanyadat a Il. rendl alperes valtsa magahoz 11.764.140 forint
megvaltasi ar fejében, tovabba koételezze 6t a birosag az életjaradéki szerz6dés
megkotésétdl kezd6dben havi 17.000 forint tobblethasznalati dij megtéritésére is. A
[ll. és IV. rend( alpereseket ennek tlrésére kérte kdtelezni. Utdbb elsddleges és



harmadlagos kérelmeitél ,elallt". Masodlagos kérelmét fenntartva kérte, hogy a
bir6sag allapitsa meg, miszerint az |. és Il. rendl alperesek kozott létrejott
életjaradéki szerz6dés vele szemben a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan
hatalytalan. Erre figyelemmel kotelezze a birosag az |. és Il. rendl alpereseket
annak tdrésére, hogy kdvetelését az ingatlanra vonatkozéan kielégithesse, azaz a
k6zds tulajdon megszintetése targyaban hozott jogerbs itélet végrehajtasra
kerlljon, ugy mintha az | és Il. rendl alperesek az életjaradéki szerz6dést meg sem
kototték volna. Kotelezze tovabba a birdésag az I. és Il. rendl alpereseket a
perkoltség megfizetésére.

A hatalytalansag megallapitasara iranyul6 kérelmével dsszefliggésben a felperes
hivatkozott arra, hogy a felek az életjaradéki szerz6désben a haszonélvezettel
terhelt 1/8 részilletdség értékét 4 millié forintban hataroztak meg. A kdzos tulajdon
megszintetése iranti perben a birésag a 2/8 rész arverési vételarat 22.500.000
forintban hatarozta meg. Ezt alapul véve, az 1/8 rész értékébdl levonva az I. rendd
alperest illet6 haszonélvezeti jog értékét az Itv. 72. § (1) és (4) bekezdései alapjan,
a haszonélvezeti joggal terhelt 1/8 rész értéke kodzel 8 millié forint, ami majdnem
duplaja az életjaradéki szerz6désben meghatarozott értéknek. Erre tekintettel az
életjaradéki szerz6dés esetén nem érvényeslult az egyenértékliség elve, ezaltal a Il.
rendd alperes ingyenesen jutott vagyoni elényhéz. A szerz6désben a kotelezett
vallalta, hogy kifizeti az ingatlant terhel6 6sszes addssagot, valamint a tulajdoni
lapon feltlintetett terhet. A Il. rendd alperes az |. rend( alperes helyett
gyermektartasdij és tdbblethasznalati dij cimén dsszesen 1.046.000 forintot fizetett
be, mindkét jogcim vonatkozasaban jogerds itéleteken alapuld végrehajtasi eljaras
volt folyamatban. A szerz6dés ugyan a konkrét adossagokat nem rogziti,
nyilvanvald, hogy a Il. rendl alperes a szerz6déskotést megel6zden tajékozodott
azokrél, igy megismerhette az annak alapjaul szolgald itéletek konkrét
rendelkezéseit. A tdbblethasznalati dij megfizetésére vonatkozdé itélet a kdzos
tulajdon arverés utjan valé megszintetésérél is rendelkezett, amelyrél a végrehajto
nyilvan tajékoztatta a Il. rendld alperest. Mindezekbdl kovetkezben a Il. rendi
alperes tudta, illetve a kérilményekbdl kévetkez6en tudnia kellett a kd6zds tulajdon
megszuntetése targyaban hozott itéletrdl, ami az |. rendl alperes 1/8 részére is
vonatkozott, ezaltal a szerz6dés megkotésével akadalyt gorditenek az arverési
értékesités elé.

A kialakult biroi gyakorlat szerint az k6zos tulajdon arverési értékesitéssel torténo
megszlntetése esetén mindegyik tulajdonostars Kkielégitési alapjaul az egész
ingatlan szolgal. Az arverési értékesités elrendelésével a kdzds tulajdon ugyan még
nem szlnik meg, a tulajdonosok rendelkezési joga azonban csak a térvény keretei
kozott érvényesilhet, mindaddig, amig el nem dél az arverés sikere. Addig egyik
tulajdonostars sem tehet olyan lépéseket, amely az arverés sikerét hatranyosan
befolyasolja vagy meghiusitja, mert az sziikségképpen a masik tulajdonostars jogait
€és jogos érdekeit sérti. A perbeli szerz6dés ugyan nem a felperes tulajdoni
hanyadara vonatkozott, az azonban az arverési értékesités Iehet6ségét
meghiusitotta. A Ptk. 203. §-an alapul6 hatalytalansag esetén tehat a jogszerz6 fél



tlirni koteles az arverési értékesitést (BH 1993.739., BH 2002.144., BH 2004.462.,
BDT 2005.1536.).

A kifejtettek alapjan a felperes allaspontja szerint az életjaradéki szerz6désbél a Il.
rendd alperesnek ingyenes elénye szarmazott. Mindezek mellett a hatalytalansag
akkor is megallapithatd, ha az addssal szerz6d6 fél rosszhiszemd.
Rosszhiszem(inek akkor minésil, ha tudott, vagy a koérlilmények szerint tudnia
kellett a kdvetelés fennallasardl és arrdl, hogy a szerz6dés a hitelez6 kdvetelésének
kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonja. Az I. és Il. rendi alperesek kdzott
létrejott szerzddés kifejezetten tartalmazza, hogy a felperesnek a Il. rend(
alperessel szemben kovetelése all fenn, amit az ingatlannal szemben kivan
érvényesiteni. Emiatt |. rendl alperes a szerz6désben a maga javara elallasi jogot is
kikotott. llyen koralmények kozott nem hivatkozhat sikerrel arra, hogy a felperesi
kdvetelésrdl nem tudott.

Az |. és Il. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték. Tagadtak, hogy a
szerzbdéskotésiuk fedezetelvon6. A Il. rendd alperes az ingatlant terhel6
gyermektartasdij tartozasrol kézvetlenul a szerz6déskotéskor, mig a k6zos tulajdon
megszlntetésére vonatkozo itéletrdl és a megitélt tobblethasznalati dijrdl - az ezzel
kapcsolatos végrehajtasi eljarasrdl -, csak azt kdvetbéen, a végrehajtotdl szerzett
tudomast. A szerz6dés megkodtése az I. rendl alperes elnehezilt anyagi helyzete,
illetve romld egészségi allapota miatt valt szlikségessé.

Az elsbéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az |. és Il. rendi alpereseknek egyuttesen 150.000 forint perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett 675.000 forint kereseti illetéket az allam viseli. Az
itélet indokolasaban utalt a Ptk. 203. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint ezzel
kapcsolatban arra, hogy az egységes birdi gyakorlat alapjan kivilallo, harmadik
személy a szerzOdés relativ hatalytalansagara csak akkor hivatkozhat, ha
mindharom konjunktiv feltétel teljesil. A perben nem volt vitas, hogy az életjaradéki
szerz6dés megkotésekor az |. rendi alperesnek a felperest illetd gyermektartasdij
és tdbblethasznalati dij fizetési kotelezettsége volt. A gyermektartasdij
végrehajtasaval kapcsolatban ismertté valt adatok szerint az |. rend(i alperes fizetési
kotelezettségének sem havi rendszerességgel, sem teljes koérlien nem tudott eleget
tenni, igy tartozasa ingatlanbdl vald kielégitése is indokoltta valhatott volna. Nem
értett egyet azonban az els6foku birésag a felperessel abban, hogy a perbeli
szerz6dés megkotéset kovetben esedekessé vald dijak vonatkozasaban a fedezet
elvonas megvalosulhat. Alldspontja szerint a felperes jovében esedékessé vald
kovetelése fejében az életjaradéki 6sszeg is végrehajtas ala vonhatd, ezért a
kOvetelés teljesitésének lehetetlenné valdsa sem allapithatd meg. Ezzel szemben
egyetértett a felperessel abban, hogy a perbeli ingatlan kdz6s tulajdonanak arverés
utjan valé megszintetését elrendeld itélet végrehajtasat a |Il. rendl alperes
tulajdonszerzése, valamint az 1. rend( alperes javara alapitott holtig tartd
haszonélvezeti jog, valamint az életjaradéki igényt biztositdo elidegenitési és
terhelési tilalom meghiusitja, ezaltal a szerz6dés a felperes igényének kielégitési
alapjat vonja el.



A Ptk. 203. §-aban foglalt feltételek bizonyitasa az |. és Il. rend(i alperesek
tagadasaval szemben a Ptk. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte.

A felperes hivatkozasa alapjan az els6foku birdsag el6szor azt vizsgalta, hogy az
életjaradéki szerz6désbdl a Il. rendl alperes javara ingyenes elény szarmazott-e.
Ezzel Osszeflggésben nem értett egyet érvelésével, hogy mivel a felek a
szerzb6désben az atruhazott ingatlanilletéség értékét, annak tényleges értékénél
joval alacsonyabb 0sszegben hataroztak meg, az ingyenes vagyoni elony
megallapithatd. A nyujtott szolgaltatdsok dsszevetése soran mérlegelési korbe kell
vonni, hogy az életjaradéki szerz6dés szerencse szerzOdés, a felek altal nem
befolyasolhatd koértilményektél fligg az életjaradékot szolgaltatd fél altal ténylegesen
nyujtandd szolgaltatas mennyisége. Az 1948-ban szuletett |. rendl alperes a
szerz6déskotéskor 58 éves volt, biologiai szempontbdl nem kizart, hogy a Il. rendi
alperesnek akar 20-25, vagy 30 évig is teljesitenie kell jaradékfizetési
kotelezettségét. Mindezekre tekintettel a Il. rend( alperes altal nyujtando
ellenszolgaltatas mértékének bizonytalansaga folytan, a szolgaltatdsok kozoétt a
részleges ingyenesseg sem allapithaté meg. Ezért vizsgalni kellett, hogy a Il. rend(
alperes a szerz6déskotéskor tudott-e a fedezetelvonas tényérdl, tehat e koérben
rosszhiszemden jart-e el.

Az |. rendl alperes személyes el6adasa soran allitotta, hogy a kdzos tulajdon
megszlntetése iranti per jogerés befejezésének tényérél és az itélet tartalmarol a
perbeli szerz6déskotést kovetben a végrehajtdtol szerzett tudomast. Ugyanakkor
elismerte, hogy tudomassal birt a kézlizemi dij, valamint tartasdij cimén fennalld
jelentésebb 6sszegl tartozasarol, amelyek megfizetését a szerz6dés 3. pontjaban
foglaltak szerint a Il. rend( alperes vallalta. A Il. rendl alperes el6adasa szerint 6t
az |. rendd alperes arrol tajékoztatta, hogy mintegy 1 millié forint kdzizemi dij
tartozasa all fenn, mas tartozasrol emlitést nem tett. Az tGgyvédnél kdzvetlenul a
szerz6dés alairasadt megel6zden derilt ki, hogy az ingatlan végrehajtasi joggal
terhelt. A szerz6dés alairasat kdvetdéen néhany nappal kdzolte a végrehajtd, hogy
az |. rendl alperest nem csak gyermektartasdij hatralék, hanem tébblethasznalati dij
tartozas is terheli, amelynek egylttes 6sszege meghaladja az 1 millié forintot. Az
eljaras soran tanuként kertlt meghallgatasra dr. Seb6k Marton Ugyvéd is, aki a
perbeli életjaradéki szerzédést készitette. Vallomasa a Il. rendl alperes el6adasat
megerdsitette.

A bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése alapjan az els6foku
birosdg meggy6zédése szerint a Il. rendl alperes a szerzddéskotéskor a kdzos
tulajdon arverés utjan valé megszintetését elrendeld itéletrdl, - ezaltal az |. rendd
alperes tobblethasznalati dij fizetési kotelezettségérdl - nem tudott, arrél csak
késbbb, 2006. julius 11-én a végrehajtétdl szerzett tudomast. Erre tekintettel nem
allapithaté meg, hogy a szerz6dés megkdtésének idépontjaban rosszhiszemli volt,
ezért az elsé6foku birésag a szerzédés hatalytalansaganak megallapitdsara iranyuld
keresetet elutasitotta. A felperes kéltségmentességben részesilt, a Pp. 86. § (3)
bekezdése szerint azonban koteles az alpereseknek okozott perkdltség



medfizetésére. A megitélt perkoltséget az elséfoku birésag meérlegeléssel allapitotta
meg, ami a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerinti képvisel6i munkadij.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben kérte, hogy az
itél6tadbla azt megvaltoztatva keresetének adjon helyt és kételezze az alpereseket a
perkoltség medfizetésére. Megitélése szerint az els6foku birésag a tényallast
részben tévesen, iratellenesen allapitotta meg. A bizonyitékokat helytelenil, az
iranyado birdsagi gyakorlattal ellentétesen értékelte, ennélfogva nem megfelel6 jogi
kOvetkeztetéseket levonva utasitotta el a keresetet. Eljarasjogi problémaként
jelezte, miszerint nem érthetd, hogy az itéletben miért szerepelnek peres félként a
[ll. és IV. rend( alperesek. Velik szemben 2007. szeptember 17. napjan kelt
beadvanyaban elallt, erre tekintettel az els6foku birésag a 17-1. szamu végzésével a
pert a szerzGdés érvénytelensége és a kbézds tulajdon megszintetése targyaban
megszintette.

A tényallassal kapcsolatban utalt arra, hogy az |. és Il. rendl alperesek eléadasabdl
kitinéen 5-6 éve ismerték egymast, kozottlik barati kapcsolat alakult ki, csaladjaik
Osszejartak, egymasnal vendégeskedtek. Az itéletben foglaltakkal ellentétben a Il.
rendd alperes nyilvanvaldéan, nem csak kdzvetlenll a szerz6déskotést megel6zben
értesult az ingatlant terhel6 végrehaijtasi jogrol, mert a tulajdoni lapot 6 valtotta ki és
vitte az ugyveédhez. Az |. rendl alperes személyes el6adasa szerint a Il. rendd
alperes a szerz6déskotéskor tudott az 6 nehéz anyagi helyzetérdl, és tartozasairol.
Ebbél kdvetkezGen nyilvanvald, hogy az I. rend( alperes tajékoztatta a Il. rend(
alperest tartozasairdl, aki tisztaban volt eladésodasaval, anyagi helyzetével.
Valétlan ezért a Il. rendi alperes allitasa, miszerint az altala kivaltott tulajdoni lapot
nem vizsgalta meg, igy nem tudott az ingatlant terhel6 gyermektartasdijrol, arrdl,
csak az ugyveédtél szerzett tudomast. Mindezek mellett nyilvanvalé az is, hogy ha
valaki ilyen mértékben eladdsodott személlyel kivan szerzédést koétni, akkor elbtte
Osszes fizetési kotelezettségét feltarja, mert enélkil nem vallalkozik latatlanban
valamennyi tartozas kiegyenlitésére. Az |. rend( alperes kijelentette és tobbszor
megerdsitette, hogy a szerz6dés 3. pontjaban rogzitett addéssagokba a
gyermektartasdijat és a tobblethasznalati dijat is beleértették, amelynek
kiegyenlitésére a Il. rend(i alperes egyértelml kotelezettséget vallalt. A Il. rend(
alperes a szerzddéskotéskor ismerte a kdvetelések jogcimét, nyilvanvaldéan tudta
azok mértékét is. A jogcimek ismerete birtokdban azzal is tisztdban volt, hogy a
gyermektartasdij €s a tobblethasznalati dij jellegébdl adoddan havonta esedékesek,
ezért az |. rendl alperes anyagi helyzetének ismeretében tudataban volt annak is,
hogy a szerzddéssel ezen kdvetelések utolso kielégitési alapjat vonjak el.

Az |. és Il. rendl alperesek 2008. marcius 8. napjan kelt beadvanyabdl kitlinbéen az
I. rendl alperes betegsége kdvetkeztében anyagi szikséghelyzetbe kerilt, az
életjaradéki szerzédés kapcsan a Il. rendl alperes segitségével ki tudta fizetni a
végrehajtas alatt allé 1.046.000 forint tartozasat. Ervelésiik szerint a szerzédés a |l.
rendd alperes részérdl jelentds segitségnyujtas volt az I. rendl alperesnek, a
felgylulemlett gyermektartasdij, a tobblethasznalati dij és a ,perkoltségi terhek"
rendezésére, teljesitésére. A Il. rendl alperest egyfajta segitségnyujtasi szandék



vezette a szerzddéskotéskor, ami a perkoltség tartozas rendezésére is iranyult.
Ebbdél szikségszerlien adddik a kdvetkeztetés, hogy a perkoéltség alapjaul szolgalo
itéleti rendelkezéseket ismerte, tehat tudott az arverési értékesités elrendelésérdl, a
tobblethasznalati dij pontos mértékérél. Abban akart segitséget nyujtani, hogy az .
rend(i alperes vagyona felszabaduljon a kdvetelések aldl, az kimenthet6 legyen a
végrehaijtasi eljarasbol.

A felperes mar az els6foku eljaras soran is kimunkalta a Ptk. 203. § (1)
bekezdésével kapcsolatban kialakult birdi gyakorlatot, amelyet konkrét birdsagi
hatarozatokkal tamasztott ala. Az els6foku birosag ezeket részben figyelmen kival
hagyta, ezért ezzel kapcsolatos érvelését a felperes fellebbezésében megismételte.
Ennek koérében szamos olyan hatarozatra hivatkozott, melyekbdl kitiinéen a biroi
gyakorlat szerint a Ptk. 203. § (1) bekezdése nem kdveteli meg, hogy a
szerzOdéskotéskor a vizsgalt kovetelés mar lejart legyen, ezaltal fedezetelvono
jogugyletnek mindsulhet a jogerds itélettel még el nem biralt kovetelések
kielégitésének meghiusulasara iranyul6 szerzédés is.

Az elséfoku birdsag a Il. rendl alperes ingyenes elényét arra tekintettel nem tartotta
megallapithatdnak, hogy a felperessel szerencseszerzédést kotott. A BH 2002. 144.
szam alatt kozzétett itéletében a Legfelsébb Birésdg az ugyancsak
szerencseszerz6désnek min6suldé oroklési szerz6dés hatalytalansagat allapitotta
meg, holott ebben az esetben a k&zds tulajdon megsziintetése és az Oroklési
szerz6dés megkotése kozott joval rovidebb id6 telt el, mint a perbeli esetben. Az
ingyenes elbény megitélésénél az els6foku birésag egyaltalan nem, vagy nem
megfeleléen értékelte, hogy a kdzOs tulajdon megsziintetése iranti perben az
els6foku birosag a 2005 aprilis 11. napjan hozott itéletében az ligyben beszerzett
szakeért6i vélemeény alapjan az ingatlan arverési vételarat a 2/8 tulajdoni illetéség
tekintetében 22.500.000 forintban hatarozta meg. A perbeli szerz6dés megkdtését
megel6zben tdbb mint egy évvel, a szakértd az 1/8 részilletdség értékét 11.250.000
forintban allapitotta meg. Kéztudomasu tény, hogy az ingatlanok értéke altalaban
nd, ami iranyad6 a perbeli ingatlanra is. Az atruhazott ingatlanilletéség értékéhez
képest a 25.000 forint havi életjaradék rendkivil csekély, mivel a szerz6dés az
életjaradék dsszegére valorizacios rendelkezést nem tartalmaz, igy az, az id6 elére
haladtaval hosszutavon vasarloerejébdl folyamatosan veszit.

Fontos korllmény tovabba, hogy a szerz6dés modositas alapjan a Il. rend(
alperesnek a szerzddéskotéstdl szamitott 3 évig nincs  jaradékfizetési
kdtelezettsége, amit az elséfoku birdsag szintén figyelmen kiviil hagyott. Ervelése
szerint az |. rendi alperes akar 30 évig is élhet, amig az |. rend(i alperes koteles
életjaradékot fizetni. Ezzel 6sszefiggésben azonban nem vette figyelembe, hogy az
I. rendd alperes italozd életmodot folytat, ami nyilvanvaléan hatassal van
életesélyeire. Beadvanyaiban és meghallgatasa soran betegségeire, rendkivil rossz
egészsegi allapotara (16bbsz6rds szivinfarktus, végtag amputacidval fenyeget6
érszikulet és fekélybetegség) hivatkozott, amelyekre tekintettel akar tovabbi 20 évi
tulélése is tulzott, indokolatlanul optimista. Az |. rend( alperessel azonos koru,
egészseges eletmodot folytatd betegségben nem szenvedd személy sem szamithat



az els6foku birdsag altal jelzett kimagasléan magas életesélyekre. Ha az I. rendu
alperes a szerz6déskotéshez képest 30 évig élne, a szerz6désmodositas folytan 27
év alatt a Il. rendl alperesnek 8.100.000 forint életjaradékot kellene medfizetnie,
ami kb. az ingatlan jelenlegi haszonélvezeti joggal csOkkentett értékének felel meg.
Mivel a szerz6désben az I. rend(i alperes engedélyezte a Il. rendl alperesnek az
ingatlan hasznalatat, a haszonélvezeti jogot mint terhet, figyelembe sem lehet
venni, ugyanis az |. rendl alperes a haszonélvezeti jogabdl eredd jogokat nem
gyakorolhatja, nem all médjaban az ingatlant bérbe adni. Az addssal szerz6d6 fél
ingyenes vagyoni elébnyszerzése nem csak akkor allapithatd meg, ha a szerz6dés
annak tipusa szerint ingyenes jellegl, hanem akkor is, ha a felek megallapodasa
visszterhes szerzdédéssel leplezett ingyenes szerz6dés megkotésére iranyul, ezért a
szinlelt szerzédésben kikotott ellenérték - a leplezett szerz6dés tartalmanak
megfelelben - ténylegesen nem kertl kiegyenlitésre (BH 2001.62.). Erre tekintettel a
bir6sagi gyakorlat alapjan az indokolatlanul kedvezd méltanyos szerzédési feltételek
is megalapozzak az egyébként visszterhes szerzédés tekintetében a részleges
ingyenesség megallapitdsat. A Il. rendld alperes el6adasabdl kitiinéen a
szerz6déskotest megel6zben parjaval lakast kivantak vasarolni és a kérnyéken tobb
ingatlant is vasarlasi célra megnéztek. Ebbdl koévetkezéen a Il. rend(i alperes
nyilvanvaléan felismerhette, hogy a per targyat képezd ingatlanilletéség
szerzbdésben rogzitett értéke nem valos.

A . rendl alperes a szerz6désben emlitett | rend(i alperesi tartozasokkal
kapcsolatban, mintegy 1 millié forint 6sszegl kbézlzemi tartozasaira, illetve annak
kiegyenlitésére hivatkozott, ugyanakkor ezt semmilyen moédon nem bizonyitotta,
igazolta.

A szerz6d6 felek altaldban mast nem avatnak be azon szandékukba, hogy
fedezetelvond szerzddést kotnek, nyilvanvalé az is, hogy céljukat nem rdgzitik a
szerzb6désben és erre vonatkozéan a peres eljarasban sem tesznek elismerd
nyilatkozatot. Ez ugyanugy igaz a szerzddést szerkeszt6 Ugyvédre is, akit a felek
vélhetéen szandékukrol informaltak. Az ebbdl kdvetkez6 bizonyitasi nehézségekre
figyelemmel nagy felelésség harul ilyen Ugyekben a birésagra, akinek a
szerz6déskotés korilményeibél kell kovetkeztetnie a felek szerzédéssel
kapcsolatos céljara, szandékara. A BDT 2001. 417 szamu jogeset szerint a biroi
gyakorlat a szerz6d6 felek kapcsolatanak is jelentéséget tulajdonit. A perbeli
esetben az |. és Il. rendl alperesek nyilatkozatabol kitiinéen évek oOta ismerték
egymast, barati viszonyban voltak, &sszejartak, a |Il. rend( alperes a
szerz6déskotéssel az I. rendl alperesnek ,segiteni kivant". Mindezeket az elséfoku
birdsag dontésénél figyelmen kivil hagyta.

A bizonyitékok értékelésével dsszefliggésben hivatkozott tovabba a felperes arra,
hogy a szerzddést szerkeszt6 és ellenjegyz6 ugyvéd ugyanabban az Ugyvédi
irodaban dolgozott azzal az ugyvéddel, aki az |. rendl alperest a k6zds tulajdon
megszlntetése iranti perben képviselte. Ugyanakkor az |I. rend( alperes a
képviseletét ellato tgyvéd tanu kénti meghallgatasahoz nem jarult hozza, részére a
titoktartas aldli felmentést nem adta meg. Az I. rend( alperes allitasa szerint nem



értesilt a k6zds tulajdon megsziintetése iranti perben hozott jogerds itéletrél, ezzel
szemben valoszindtlen, hogy miutan éveken keresztil egy lUgyvéd képviselte a
perben, az ugyvédet nem keresi fel, nem tudakozodik a perrdl, majd ugyanazon
ingatlanra vonatkozbéan az életjaradéki szerz6dés megkodtése targyaban nem a
képviseletét ellatd Ugyvédet keresi fel, hanem egy masikat kér fel annak
megszerkesztésére. Ugyanakkor fatalis véletlen folytan a felkért tgyvéd ugyanazon
irodanak tagja. Mindezeket az elséfoku birésag nem mérlegelte, holott azt, az
alperesek terhére kellett volna értékelnie.

A felperes allaspontja szerint az alperesek részére megitélt Gdgyvedi munkadij
nyilvanvaléan tulzott, ezért nem vart pervesztessége esetén annak jelentés
mérseklését kérte, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan. E
kérben hivatkozott arra, hogy az |. és Il. rendl alperesek jogi képvisel6je két
targyalason vett részt és egy el6készitd iratot nyujtott be. A targyalason eléadott
nyilatkozataban, valamint irdasban el6terjesztett beadvanyaban a felperes és az |.
rend(i alperes vonatkozasaban olyan tényekre és koérllményekre hivatkozott,
amelyek a kereset elbiralasa szempontjabdl irrelevansak. Erre az elséfoku birésag
is ramutatott, ezaltal az alperesi jogi képviseld tevékenységét értékelni nem lehet.

Az |. rend( alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A ll. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
és a felperes masodfoku perkéltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
az elséfoku birosag a bizonyitékokat helytallban mérlegelte, déntése kdvetkezetes.
A ll. rendl alperes a szerz6désben életjaradék fizetését és az I. rend(i alperes
tartozasainak megfizetését vallalta, ezért az nem tekinthet6 ingyenesnek. A Il. rendd
alperes a szerz6dés megkotése utan értesilt arrél, hogy joval nagyobb tartozas
terheli az I. rendd alperest, mint amirél 6 tudott. Rosszhiszemiségét a felperesnek
kellett volna bizonyitania, nevezetesen azt, hogy mindenrdl tudott, mert 6t az |.
rendd alperes mindenre Kkiterjedéen tajékoztatta és ennek ellenére kotottek
szerzbdést.

A fellebbezés alapos.

Az itélétabla megitélése szerint az els6foku birdsdag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszer(itlenul mérlegelte, az altala megallapitott tényallas részben
téves, ebbdl kdvetkez6en erre alapitott dontése nem helytallo.

A felperes allaspontjaval szemben az els6foku birésag helytalldban jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesek kozott létrejott szerz6dés ingyenessége nem
allapithatd meg. A szerz4dés tartalma szerint a felek visszterhes szerzédést
kotottek, mert az |. rend( alperes 1/8 ingatlanilletéségének tulajdonjoga
atruhazasaval szemben a Il. rendld alperes ellenszolgaltatasként egydsszegul
(értékében meg nem hatarozott), tovabba havonta fizetend6 jaradék megfizetésére
vallalt kotelezettséget. Erveit tekintve a felperes a szerzédés részbeni
ingyenességét arra alapitotta, miszerint az alperesek szolgaltatasa nem



egyenértékd, amelynek bizonyitéka, hogy az atruhdazott ingatlanilletéség
szerzb6désben megjeldlt értéke joval alacsonyabb volt annak tényleges forgalmi
értékénél, valamint a Il. rendld alperesi ellenszolgaltatas - az |. rendl alperes
életkilatdsai alapjan - nem allt aranyban a szolgaltatassal. Tartasi, életjaradéki
szerz6dés esetén a szolgaltatds és ellenszolgaltatas aranyossaga nem itélhet6
meg, mert a szerzddéskotéskor bizonytalan, hogy a kotelezettnek mennyi ideig és
milyen mértékld szolgaltatast kell teljesitenie. Erre figyelemmel nincs jelentésége
annak, hogy esetlegesen a jogosult szolgaltatasanak szerz6désben megjeldlt értéke
alacsonyabb annak tényleges értékénél, mert a szolgaltatasok aranyossaga valos
ertek megjeldlése esetén sem itélhetdé meg. Ezzel Osszefliggésben alaptalan a
felperes hivatkozasa az adott jogesetekre, mert azok ténybeli alapja eltéré. Mindkét
jogesetben a keresettel tamadott szerz6dés hozzatartozok kdzott jott 1étre, amelyek
ingyenességét a birdbsag nem a szolgaltatasok aranytalansagara alapitotta, hanem
arra, hogy a Ptk. 203. § (2) bekezdése alapjan hozzatartozok esetén az
ingyenesség, illetve a rosszhiszem(iség vélelmezett. Mivel a kifejtettek alapjan az
alperesek kozott létrejott szerz6dés nem volt ingyenes, a birésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a Il. rendl alperes a szerzédéskotéskor rosszhiszemd volt-e.

A Ptk. 203. § (1) bekezdésének alkalmazasaban a birdi gyakorlat szerint a fél
rosszhiszemUlsége akkor allapithatd meg, ha a szerz6dés megkotésekor tudott,
vagy a korulmények szerint tudnia kellett az atruhazoét terheld kovetelésrol és arrol,
hogy a szerzddéskotéssel a jogosult kielégitési alapjat vonjak el. A Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a rosszhiszemiiséget a  szerzddés
hatalytalansagara hivatkozd félnek kell bizonyitania. A felperes a szerz6dé felek
érdekeire hivatkozassal helytalléan utalt a bizonyitas nehézségeire, amelyre
figyelemmel a birésagnak valamennyi tény és korilmény egylttes és gondos
mérlegelésével kell megitélnie a felek Ugylettel kapcsolatos céljat, szandékat.

A perbeli adatok szerint az alperesek k6zds jogi képviseldjik utjan elGterjesztett
nyilatkozatukban a kereset elutasitasat kérték, tagadtak, hogy az altaluk kotott
szerz6dés fedezetelvond. Személyes meghallgatasuk soran azonban az alperesek
elbadasa lényeges korulmény tekintetében ellentétes volt. Ezért az itélétabla
indokoltnak tartotta ismételt meghallgatasukat. Erre csak a Il. rendl alperes
vonatkozasaban kertlt sor, mert az |. rendl alperes kérhazi kezelés alatt all, aki
k6ézokiratba foglalva nyilatkozott a szerz6déssel kapcsolatos kérlilményekre.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az elséfoku birosag a tényallas kérében
megalapozatlanul allapitotta meg, miszerint az alperesek nem tul mély ismeretség
utan, néhany szobeli targyalast kdvetdéen allapodtak meg abban, hogy szerzédést
koétnek, megallapodasuk szerint a Il. rend( alperes kizardlag az |. rendl alperest
terhel6 rezsi tartozasok (a lakas hasznalataval felmerilt kozizemi dijak)
kiegyenlitésére vallalt kdtelezettséget oly modon, hogy azokat az egy dsszegben
fizetendd életjaradékbol az I. rendl alperes egyenliti ki, tovabba a Il. rendd alperes
csak kozvetlenll a szerz6déskotés elbtt, az Ugyvédtdl értesilt arrdl, hogy az |. rendi
alperes ingatlanilletéségét végrehajtasi joggal biztositott gyermektartasdij tartozas



terheli, amelynek kifizetését azzal vallalta, miszerint a teljesitett 6sszeget az
életjaradékba betudjak.

Az |. rendl alperes személyes meghallgatasa soran a Il. rend(i alperessel valo
kapcsolatat nem mindsitette. A 1l. rend( alperes elb6addsa szerint az |. rend(
alperest évek Ota ismerte, ennek soran kozottik barati kapcsolat alakult ki. A
masodfoku eljaras soran tett nyilatkozatabdl kitiinéen az 1. rendld alperessel
kOlcsonOdsen latogattak egymast, hetente, illetve 2-3 naponta talalkoztak.
Talalkozasaik alkalmaval az |. rend(i alperes panaszkodott nehéz anyagi helyzetére,
tartozasaira, betegségeire és szorult helyzetére hivatkozassal, segitségként kérte
az életjaradéki szerz6dés megkotését. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag
megallapitasaval ellentétben a szerz6déskotéskor az alperesek kapcsolata tobb
volt, mint egy felszines ismeretség.

Az eljaras soran az alperesek olyan tartalmu nyilatkozatot nem tettek, hogy a Il
rendd alperes az egydsszegu életjaradékot az |. rendi alperesnek fizeti ki, aki abbdl
egyenliti ki tartozasait. Az |. rendu alperes a Il. rend(i alperes eléadasaval szemben
allitotta, hogy a Il. rend( alperes valamennyi 6t terheld - kdztik gyermektartas és
ingatlan hasznalati dij cimén fennall6 - tartozas kiegyenlitését vallalta. Az
életjaradéki szerz6dés 3. pontjaban a Il. rend(i alperes - 6sszegszerliség és jogcim
megjeldlése nélkal - arra vallalt kotelezettséget, hogy egydsszegl jaradékként
kifizeti az ,ingatlant terhel§ 06sszes" adodssagot, valamint a tulajdoni lapon
feltintetett terhet. Ebbdl kdvetkezben a kotelezettségvallalas nem csak a kdztuzemi
dijtartozasra korlatozodott, hanem kiterjedt az |. rend( alperes egyéb tartozasaira is.

A ll. rend(i alperes el6adasa szerint a szerz6dés megkdtése el6tt tudott arrdl, hogy
az ingatlan gyermektartasdij tartozas miatt terhelt végrehaijtasi joggal, arrél azonban
az okiratot szerkeszté Ugyvédtdl értesult. Az udgyved vallomasabdl kitiindéen a
szerzddést a keltezés napjan, eldézetes egyeztetés és tudakozddas nélkil, a felek
nyilatkozata és a rendelkezésre allé tulajdoni lap alapjan készitette el. A
szerz6déskotés napjan a Il. rendd alperes altal kivaltott tulajdoni lap a bejegyzett
végrehaijtasi jog tekintetében csupan a végrehajtassal biztositott kOvetelés 6sszegét
€s annak jogosultjat tartalmazta. Erre tekintettel az Ugyvéd annak alapjan nem
tajékoztathatta a Il. rend( alperest arrdl, hogy a bejegyzett végrehajtasi jog alapja
gyermektartasdij kovetelés. Mindezekbdél okszeriien kdvetkezik, hogy a Il. rendi
alperes a szerzddéskotést megel6zben, az I. rendi alperestél, vagy a végrehajtotol
szerezhetett tudomast a végrehaijtasi jog alapjaul szolgal6 kdvetelés jogcimérdl.

A kifejtettek alapjan az itélétabla megitélése szerint bizonyitott, hogy a szerz6dés
megkodtésekor a Il. rendl alperes tudott az I. rend( alperest terhelé gyermektartasdij
kOvetelésrdl és arrol, hogy a szerzédéssel a felperes mint jogosult kielégitési alapjat
vonjak el. Téves az elséfoku birosag allaspontja, mely szerint a fedezetelvonas csak
a szerz0dés megkotéséig esedékessé valt kdvetelés vonatkozasaban valosulhat
meg. A Ptk. 203. § (1) bekezdéseezt megalapozd, korlatozé rendelkezést nem
tartalmaz. Az adott torvényi rendelkezés szerint a hatalytalansag megallapitasahoz
elegend6, hogy a harmadik személynek a szerz6dés megkotésekor az egyik



szerz6dd féllel szemben igénye all fenn, ebbdl kévetkezéen a fedezetelvonas le
nem jart kdvetelés fennalldsa esetén is megvalosulhat.

Mindezek mellett a kdvetkezbkben részletezett tények és korilmények alapjan
megallapithaté tovabba, hogy a Il. rend(i alperesnek tudnia kellett arrdl, hogy a
birosdg a perbeli ingatlan felperes és az |. rend( alperes tulajdoni illetésége
vonatkozasaban a kbézo6s tulajdon megszintetésérdl arverési értékesités
elrendelésével hatarozott, valamint az |. rendd alperest a ko6zos tulajdon
megszlntetéséig a felperes javara tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezte.

Nem valds az a Il. rendd alperesi allitds, mely szerint az |. rend(i alperes csak a
szerz6déskotés utan, tartozasai kifizetésekor szerzett tudomast arrdl, hogy az
ingatlant arverezni fogjak. A beszerzett végrehajtasi iratok tartalmabdl kitlinéen a
végrehajtd mar a gyermektartasdij tartozas behajtasa érdekében kezdeményezte az
I. rendl alperesi ingatlanilletéség arverési értékesitését, amelynek becsértékére
vonatkozé tajékoztatast az I. rendi alperes 2004. marcius 31. napjan atvette. A
megallapitott értéket kifogasolva végrehajtasi kifogast terjesztett eld, valamint kérte
a végrehaijtasi eljaras felfliggesztését is arra hivatkozassal, hogy elhelyezésének
megoldasahoz hosszabb id6 szikséges. Az . rendl alperes félként vett részt a
k6zds tulajdon megszintetése iranti perben, amelyben az elséfoku birdsag
iteletével a felperes és az I. rendl alperes ingatlan illetdségeinek arvereési
értékesitését rendelte el, valamint az |. rendd alperest tdbblethasznalati dij
megfizetésére kotelezte. Az itélet ellen az |. rendl alperes fellebbezett, ennek
folytdn a masodfoku birosag a 2005. oktéber 14. napjan hozott hatarozataval az
els6foku itéletnek a per f6 targyara vonatkozé rendelkezéseit helybenhagyta. Erre
figyelemmel az |. rendd alperes el6tt az itéletek alapjan ismert, volt, hogy a birdsag
ingatlanilletéségének arverezését rendelte el. Nem fogadhato el az I. rend(i alperes
védekezése, mely szerint nem tudta, hogy a kdzos tulajdon megszintetése iranti
perben a birésag milyen dontést hozott, mert jogi képviseldjétdl a ,papirokat ,, nem
kapta meg. Az |. rend(i alperes maga ismerte el, miszerint tudott az elséfoku itélet
tartalmarol, amely ellen képvisel6jével valé megbeszélés alapjan fellebbezett. Nem
életszerd, miszerint a fellebbezést kdvetden képviseldjénél nem tudakozddott arrdl,
hogy fellebbezése mennyiben volt eredményes, a masodfoku birésag a kdzos
tulajdon megszintetése targyaban hogyan dontott. Az ezzel kapcsolatos
koérilmények megallapitasanal az itélétabla az I. rendld alperes terhére értékelte,
hogy jogi képvisel6jének meghallgatasdhoz nem jarult hozza. Ennek nyilvanvalo
oka annak megakadalyozasa volt, hogy a képviselbje allitasait cafolo nyilatkozatot
tegyen.

A ll. rendl alperes el6adasabdl kitinéen az |. rendld alperessel szoros barati
kapcsolatban allt, gyakran talalkoztak, ennek soran sok mindenrél beszélgettek,
meég arrol is, hogy ki hol jart aznap. Az I. rendl alperes panaszkodott nehéz anyagi
helyzetére, beszamolt arrol, hogy tartozdsai vannak, illetve beteg, szorult
helyzetére hivatkozassal, segitségként kérte a szerz6dés megkotését. Ebbdél
kovetkez6en kozottlik bizalmas kapcsolat allt fenn, ezért nem életszerd, hogy az |.
rendd alperes nem tett emlitést a Il. rendi alperesnek arrél, hogy gyermeke van, aki



utan tartasdij fizetési kotelezettsége all fenn, annak nehéz anyagi helyzete folytan
szintén nem tud eleget tenni. Mindezek mellett az |. rendl alperes élethelyzetét
tekintve az esetleges kozizemi tartozasaihoz képest joval nagyobb problémat
jelentett szamara, hogy tulajdoni illetéségét gyermektartasdij tartozasa, illetve a
k6zos tulajdon megsziintetésére vonatkozé birdi itélet alapjan is elarverezhetik,
amelynek folytan az ingatlanbdl ki kell koltdznie, de errdl sem tesz emlitést.

Kiemelendé az |. rendl alperes elbadasa, mely szerint a Il. rendl alperes
valamennyi, 6t terhel§ tartozas megfizetésére vallalt kotelezettséget, amelynek
korébe a kozuzemi dijakon felil a hatralékos gyermektartasdij és ingatlan
tobblethasznalati dij is beletartozott. Azért kétoétt a Il. rendl alperessel szerzddést,
mert igy latta biztositva, hogy az ingatlan egy részét tovabbra is haboritatlanul
hasznalhatja, nem rakjak ki a hazbdl és rezsit sem kell fizetnie. Nem életszer(i, hogy
a Il. rend(i alperes a szerz6désben ugy vallalt az |. rend(i alperes valamennyi
tartozasa megfizetésére kotelezettséget, hogy elétte nem gyd6z6dott meg arrdl, hogy
milyen tartozasok vannak, ezaltal milyen 6sszegl fizetési kotelezettség terheli.
Kiemeli tovabba az itélétabla, hogy a Il. rendl alperes el6adasa szerint az |. rend(
alperes tajékoztatasa alapjan kb. 1 millié forint tartozas kifizetésével szamolt, ami
kdzuzemi dijak hatralékabol szarmazott. A valds tények feltarasahoz az itél6tabla
felhivta a IlI. rendld alperest annak igazolasara, hogy az életjaradéki szerzddés
alapjan milyen 6sszegl kozuzemi dijakat fizetett ki. A felhivasra csatolt iratok
alapjan megallapithatd, hogy a Il. rend( alperes altal hivatkozott nagy 6sszegu
k6zuzemi dij hatralék, valamint annak altala val6 kiegyenlitése nem bizonyitott. Azok
k6zul a Budapesti Elektromos Muivek részére 2006. november 20. napjan feladott
168.520 forint 6sszegébdl lehet arra kdvetkeztetni, hogy az, illetve annak egy része
esetlegesen még a szerzddés megkodtése elbtt keletkezett tartozas. Az egyéb iratok,
bizonylatok késdbbi idépontban keletkezett és fennalld tartozast igazolnak.

A perbeli adatok alapjan megallapithatd, hogy a szerz6dés megkotését kdvetd
néhany napon belldl a Il. rendd alperes 1.046.000 forintot az |. rendil alperes
gyermektartasdij, valamint ingatlan tébblethasznalati dij cimén fennall6 tartozasara
fizetett ki. Ez, valamint az |. rendli alperes személyesen tett nyilatkozata
aggalytalanul bizonyitjdk, hogy a Il. rendld alperes a szerz6déskoétéskor tudott a
felperes folyamatosan teljesitendé gyermektartasdij és tobblethasznalati dij iranti
kovetelésérdl, valamint arrdl, hogy az életjaradéki szerz6dés megkotésével
kovetelésének egyetlen kielégitési alapjat vonjak el. A szoros barati kapcsolatra
figyelemmel, tudnia kellett tovabba arrdl is, hogy a kdzds tulajdon megsziintetése
iranti perben a felperes és az |. rend( alperes tulajdoni illetéségének arverési
ertékesitését rendelték el, amelyre tekintettel sikeres arverés esetén az I. rendi
alperesnek az ingatlanbdl ki kell koltéznie. Mindezekre figyelemmel az itélétabla
megitélése szerint az életjaradéki szerz6dés megkodtésével az alperesek célja az
volt, hogy megakadalyozzak az |. rendd alperes tulajdoni illetdségének arverési
ertekesitését. Ebbdl kovetkezbéen a Il. rend( alperes a szerzOdéskotéskor
rosszhiszemd volt.



A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy az alperesek kdzoétt 2006.
julius 5. napjan létrejott életjaradéki szerz6dés a felperessel szemben hatalytalan.
Az alpereseket annak tlirésére kotelezte, hogy a kozds tulajdon megszintetése
irdnt inditott, perben hozott jogerOs itélet alapjan az ingatlan 2/8 részét az
életjaradéki szerzédésbe foglalt tulajdonjog atruhazas és haszonélvezeti jog
alapitas, valamint a Il. rendd alperes bentlakasa figyelmen kivil hagyasaval
arverezzék. Pervesztességukre figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételezte egyetemlegesen az alpereseket a felperesnek jard egyittes elsé- és
masodfoku perkoltség medfizetésére. Ez a felperes képviseletével, mérlegeléssel
megallapitott, afat is tartalmazé tgyvédi munkadij. Az alperesek a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan ugyancsak egyetemlegesen kotelesek
megfizetni az allamnak a felperes kdltségmentessége folytan le nem roétt kereseti és
fellebbezési illetéket.

Budapest, 2009. aprilis 9.
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