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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2009. évi
marcius hé 10. napjan megtartott nyilvanos {lilésen meghozta a
kévetkezd

itéeletet:

A vesztegetés blntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a Gydri Fellebbviteli Fd&iigyészség 4altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gydri Itélétdbla
Bf.18/2008/4. szamu itéletét megvaltoztatja és a pénzmellékbilintetés
kiszabasdra vonatkozd rendelkezést melldzi. Egyebekben a
feliilvizsgdalati inditvdannyal megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban
fenntartija.

A terhelt altal esetlegesen befizetett pénzmellékbiintetést
térvényes kamataval egylitt részére vissza kell tériteni.

A felililvizsgdalat sordn felmeriilt 3900 (hdromezer-kilencszdz) Ft
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek, és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

A Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdag a 2008. februdar 12-én
kihirdetett B.282/2007/9. szamu itéletével a terheltet 3 rb. a
Btk.253.8-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, de a (2) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiilé vesztegetés bilntette miatt, halmazati
biintetésiil, 1 év 8 hodnap bértdénbiintetésre itélte.

A megdllapitott tényallds lényege szerint a terhelt villanyszereld
szakképzettségl, havi jévedelme kb.80.000 Ft. Elvalt, egy kiskoru
gyermek utdan havi 20-30.000 Ft tartdsdijat fizet. Vagyonat képezi
kb.3 millio Ft értékd terméféld, valamint egy, havi 40.000 Ft-os



lizingdijjal terhelt gépkocsi.

2007. majus 22-én délutdn a terhelt az 4dltala vezetett gépkocsi
jobb elsd lilése alatti rejtekhelyen 230 karton k-i zdrjeggyel
ellatott cigarettat szallitott.

A terhelt jdrmivét a F. és K. ké6z6tti uUton a szolgdlatban 1évé T.
I. pénzigydr zdszlds, valamint V. S. I. és M. I. renddr zdaszldsok
ellendrzés keretében megallitottdk. T. I. pi. J6r zls. a gépjarmd
ellendrzése sordn megtaldlta a rejtekhelyen a zdr és addjegy
nélkiili cigarettdkat. FEzutan a terhelt nevezettnek, valamint az
intézkedést biztositd két renddr zdszldsnak, - azért, hogy hivatali
kbtelesséqgiiket megszegjék, és a tovabbi intézkedéstdl eltekintve
hagyjak &t elmenni - a kévetkezd8 szavakkal ,nem lehet-e elintézni
300.000 Ft", 300.000 Ft készpénzt ajanlott fel. A pénz felajdnldsat
kévetden V. r. zls. koéz6lte a terhelttel, hogy bilncselekményt
valésitott meg, s emiatt eldallitottdk a S. Renddrkapitdnysdgra.

Az elsd8foku itéletet az ligyész tudomasul vette. Az ellen a védsd
elsédsorban felmentés, mdsodlagosan enyhités végett, mig a terhelt a
szabadsdgvesztés bilintetés végrehajtdsdnak felfiiggesztése érdekében
fellebbezett.

A Fellebbviteli Féligyészség a terhelt altal a hivatalos
személyeknek felajanlott 300.000 Ft-ra nézve, amely a vagyoni eldny
targya volt, a Btk.77/B.S (1) bekezdés e) pontja alapjan
vagyonelkobzds elrendelését, egyebekben az itélet helybenhagydsat
inditvanyozta.

A Gydéri Itéldtdbla a 2008. szeptember 9-én meghozott Bf.18/2008/4.
szamu itéletével az elsdéfoku itéletet részben megvdltoztatta, és a

kiszabott bértonbiintetés végrehajtdsat 3 év probaiddre
felfliggesztette, egyben 200.000 Ft - meg nem fizetés esetén 2000
forintonként 1 nap szabadsdgvesztésre atvaltoztatando -

pénzmellékbiintetést 1is alkalmazott a terhelttel szemben. Egyebekben
az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds mdsodfoku hatdrozat ellen a Gydéri Fellebbviteli
Fdiigyészség terjesztett eld a Be.416.S5 (1) bekezdés d) pontija
alapjan feliilvizsgalati inditvanyt, a sulyositdsi tilalom
megsértése miatt, a kiszabott pénzmellékbiintetés melldzése végett.
Ugyanakkor a Btk.77/B.§ (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel
inditvdnyozta annak megdllapitdsdt, hogy a Gydri Itéldtdbla anyagi
jogszabdlyt sértett, amikor a terhelt altal felajdnlott
pénzésszeget nem kobozta el, amely jogszabdlysértés a Be.570.S$S-a
(1) bekezdése alapjdn kiilénleges eljdrds keretében pdétolhato.

A Legfdbb Ugyészséqg BF.2677/2008. szamu dtirataban a
vagyonelkobzdssal kapcsolatos rész kivételével a feliilvizsgalati



inditvanyt fenntartotta, és annak megfeleld hatdrozat meghozataldt
kérte.

A nyilvdnos lilésen a legfdébb ligyész képviseldje dtiratukkal
egyezden nyilatkozott és ahhoz a védd is csatlakozott.

A Legfelsébb Birdosdg a tdmadott hatdrozatot az 1inditvanyban
foglaltaknak megfelelden a Be.416.5-a (1) bekezdésének d) pontjaban
foglalt okbdél, tovabba - hivatalbdél - a Be.416.5-a (1) bekezdésének
c) pontija szerinti abszolut eljdrdsjogi szabdlysértések
tekintetében birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdalati inditvdnyt indokaindl fogva alaposnak
taldlta, mivel a megyeili birdsdg a sulyositasi tilalom (Be.354.§)
sérelmével alkalmazott pénzmellékbiintetést a terhelttel szemben.

Kétségtelen, hogy a terhelt a pénzmellékbilintetés kiszabasdhoz
megfeleld vagyonnal rendelkezett, és a mdsodfoku birdsdg altal
sziikségesnek taldalt enyhités mellett a  bilintetési célokat a
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés megfeleld sulyu
pénzmellékblintetéssel egylitthatdsdban /Btk.64.S (1) bekezdés b)
pontja/ szolgdlhatta volna legmegfeleldbben.

A madsodfoku birdsdg figyelmét azonban elkeriilte, hogy az 1973. I
tv. (korabbi Be.) rendelkezései alapjan kialakult eltérd birdi
gyakorlathoz  képest (kordbban hatdlyban volt  BK. 157. sz.
dlldsfoglalasa 17. pontja) az adott kérdést a Be. tételesen
rendezi. A Be.354.S§S-dnak (1) bekezdése és (4) bekezdésének f)
pontja pedig fdéblintetés enyhitése esetében mdr nem engedi meg a fdé-
és mellékblintetés Osszhatdsaban mérlegelését, ehelyett kifejezetten
megtiltja, hogy a sulyositdsi tilalom fenndllta esetén az elsdfoku
birdsdg dltal nem alkalmazott mellékbiintetést szabjon ki a
masodfoku birdsagqg.

Olyan esetben tehdt, ha az elsdfokud birdsdg végrehajtando
szabadsdgvesztés blintetést alkalmaz, és amellett a pénzbilintetés
kiszabasanak  feltételeil vagy nem &llnak  fenn, vagy  annak
alkalmazdsa nem indokolt, és erre tekintettel az ligyész nem kivant
sulyositds irdnt fellebbezni, a masodfoku eljardsban a sulyositasi
tilalom folytdn akkor sincs mod pénzmellékbiintetés kiszabdsdra, ha
a mdsodfoku birdsdg a a  Dbilintetési céloknak megfelelden a
szabadsdgvesztés végrehajtasdt probaiddre felfiiggeszti.

Ugyanakkor az ligyben a Be.416.5 (1) bekezdés c) pontja szerinti
abszolut eljdrdsi szabdlysértés nem volt észlelhetd.

A fentieknek megfelelben a Legfelsdbb Birdsag a madsodfoku birdsdg
tamadott hatdrozatdat a Be.427.85-a (1) bekezdésének c¢c) pontija
alapjan részben megvadltoztatta és a pénzmellékbiintetés kiszabdsdra



vonatkozé rendelkezést melldézte. Egyebekben a felililvizsgdlati
inditvannyal megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartotta.

A terhelt 4altal esetlegesen befizetett pénzmellékbiintetést a
Be.585.58-a (1) bekezdésének megfelelden nevezett részére torvényes
kamataival egylitt vissza kell tériteni.

A feliilvizsgdalat sordn kirendelt véddi dijként felmertlt 3.900 Ft
bilniigyl k&ltséget a Be.429.S§S-dnak (1) bekezdése alapjdn az 4allam
viseli.

Az itélet elleni fellebbezést a Be.3.$-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét pedig a Be.416.S5-a (4) bekezdésének
b) pontja zarja ki. Az ismételt felililvizsgalati  inditvany

tilalmdrdél a Be.418.S$-dnak (3) bekezdése és a Be.421.S-anak (3)
bekezdése rendelkezik.

A Legfelsdébb Birdsdg itélete a Be.420.S8-dnak (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2009. mdarcius 10.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabdé Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Mészdr Réza s.k. bird
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