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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Ugyvédi Iroda dltal
képviselt felperesnek ligyvéd altal képviselt I. r., valamint a jogi
elbadd d4dltal képviselt II. r. alperesek ellen élettdrsi ko&zdbs
vagyon megosztdsa irdant a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgon
2.P.90.177/2003. Szdamon meginditott és a Févarosi Birdsag
45.Pf.631.641/2008/7. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett szamu jogerds hatdrozat ellen az I. r. alperes részérdl
83. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a
2009. dprilis 21. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 30.000 (harmincezer) forint felillvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

Indokolas

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes és az I. r. alperes (a tovabbiakban: alperes) 1994.
decemberétdl élettdrsi kapcsolatban éltek. 1997-ben sziiletett T. M.
nevd gyermekiik.

Az élettdrsi kapcsolatot megeldzden, 1993. december 12-én a felek
megvasaroltak egy ingatlant 1/2-1/2 ardnyban. Az ingatlan vételdra
1.232.450 forint volt, melybdl 648.440 forintot még 1993-ban
kifizettek, a fennmaradoé 584.010 forintot 1994. mdrcius 1-jétdl
kezdédden havi 3.261 forint d&sszegl részletekben térlesztették az
eladdénak, a XVI. kertileti Onkormdnyzatnak. Erre tekintettel a II.
r. alperes d&énkormdnyzat javdra jelzalogjog, valamint elidegenitési



és terhelési tilalom kerilt az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzésre.

Az egylittélés sordan az élettdrsak kézdsen kiilénbézd8 1ingdsdgokat
szereztek.

A felperes az alperessel k6z6s OTP bankszamldrol - ahova csak
alperesi joévedelmek érkeztek - 2000. mdrcius 6. és 2003. mdrcius
21. kozétt ObEsszesen 555.000 forintot utalt 4t a sajdt, Budapest
Bankndal vezetett szamlajara.

A felek élettarsi kapcsolata 2003. marciusdaban megszint. EISbb az
alperes, majd a felperes 1is elkdéltézétt a kozés lakdsbol. Ezt
kévetden az 1ingatlannal kapcsolatos kd&ltségek tdébbségét, 162.631
forint erejéig a felperes fizette. Ugyanakkor az  alperes
teljesitette a vételdrhdtralék rdeséd részét, valamint egy villany
és gdzszamlat is kifizetett.

A felperes moédositott keresetében a R. utcai ingatlanon fennallod
kbéz6s tulajdon megsziintetését kérte, oly mdodon, hogy az alperes
tulajdoni hanyadat & vdlthassa magdahoz. Kérte a koézdés vagyoni
ingésdagok megosztdsdat 1/2-1/2 szerzési ardny megdllapitdsa mellett
és az alperes helyett is fizetett szamlak fele &sszegét, kamataival
egyutt.

Az alperes az ingatlanon fennalld k6zb6s tulajdon megsziintetését nem
ellenezte tulajdoni hanyadanak a felperes altali magahoz
vdltasdval. A megvaltdsi 4dr meghatdrozdsdandal kérte figyelembe
venni, hogy az ingatlanon a sziilei jelentds értéknéveld
beruhdzdsokat végeztek 184.183 forint értékben, ami a lakds akkori
értékének 12,3%-4t jelentette. Miutdn az élettdrsi kapcsolat sordn
mindvégig szdmottevd volt a jovedelemkiilénbség a felek kézdtt, az
ingdésdgok vonatkozdsaban a szerzésl ardny 4alldspontja szerint 85-
15% volt az alperes javara.

Az 1ingatlannal kapcsolatban a felperes dltal fizetett szamldk 1/2
részének megtéritését vdllalta, azonban kamatmentesen, figyelemmel
arra, hogy a vonatkozd szdmldkat és a postaldda kulcsdt a felperes
magaval vitte, igy teljesiteni nem tudott.

Viszontkeresettel - jogalap nélkiili gazdagodds cimén - 565.000
forint megfizetésére kérte a felperes kételezését, mivel az alperes
hozzajaruldsa, tudomdasa nélkiil a kézés szdmlarol a sajat
bankszamldjara utaltatta részletekben a fenti Osszeget. A felperes
ezt a pénzt nem gyermek tartdsdra, valamint rezsikdéltségre
kéltétte, mivel e célokra az alperes rendszeresen kiilén adott
pénzt. A felperes eljardsara csak akkor deriilt fény, amikor a
bankszdamla jelentdsen leapadt, a havi kivonatokat wugyanis a
felperes a sziilei cimére kiildette.



A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte. Arra hivatkozott,
hogy nem jutott szandékosan és rosszhiszemilien vagyoni eldényhéz az
alperes terhére; a vitatott pénz a felek kbz6s megélhetését
szolgdlta.

A II. r. alperes az  1ingatlanon fenndllé  ké6zds tulajdon
megszilintetésére irdnyuld kérelem teljesitését nem ellenezte.

Az elséfoku birdsdg itéletében a R. utcai ingatlanon fenndallo kézds
tulajdont akként szintette meg, hogy az I. r. alperes 1/2 tulajdoni
illetdségét 5.462.431 forint ellenérték fejében a  felperes
tulajdondba adta. Kimondta, hogy az 1ngatlan vételdrdnak még
hdatralevéd részleteit 2007. szeptember 1-tdl a felperes kdételes
megfizetni a II. r. alperes részére, és a felek az alperes altal
ezt meghaladd idészakra megfizetett részletekkel kételesek
elszamolni.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 950.300
forint értékemeld beruhdzdsi ellenértéket és 555.000 forintot,
valamint ezen 8sszeqg késedelmi kamatdat.

Az élettdrsi k&zb8s vagyont képezd ingdsdgokat a felek kézott az
elsdéfoku birdsdg megosztotta: 332.000 forint értékd 1ingdsdgot a
felperes, 240.000 forint értékd ingdsdgot pedig az alperes
tulajdondba adott. A felperest 102.800 forint értékkiilénbbzet
megfizetésére kotelezte.

Az alperes ugyanakkor kételes megfizetni a felperesnek 172.123
forintot, a felperes altal fizetett szamlak raesd része
ellenértékeként.

Az elsdbfoku birdsdg itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy a R.
utcai ingatlannal kapcsolatban a perben nem volt vitds, hogy az
1/2-1/2 ardnyban képezi a felek kbzdbs tulajdondt. A k&zbés tulajdon
megsziintetésével, annak modjaval, tehdat a felperesi magdhoz
vdltdssal 1s egyetértettek a felek. Az aggdlytalan szakértdi
vélemény értelmében az ingatlan bekdoltézhetd forgalmi  értéke
11.180.000 forint. EbbSl a birdsdg levonta a még fennalld 250.138
forint vételdrhdatralékot, mint k&z6s addssdgot, igy az alperest
10.924.862 forint 1/2 része, tehdt 5.462.431 forint illeti meg
megvaltasi arként.

Az alperes kérte a perbeli ingatlanon dltala és hozzdtartozdi altal
végzett értékndéveld beruhdzdasok megtéritését. A felperes ezt azért
ellenezte, mivel az & hozzdtartozdéi 1is részt vettek az 1ingatlan
felujitasaban. A szakértdi vélemény értelmében az 1ingatlan 1994.
évi forgalmi értékéhez viszonyitva a felperesi hozzdjarulas 3,8%,
azaz jelenlegi értéken 424.840 forint volt, mig az alperesé 12,3%,



azaz 1.375.140 forint. A két O8sszeg kiilénbézetét, 950.300 forintot
kbételes a felperes az alperesnek megtériteni.

Az 1ngdsdgok  vonatkozdsdaban a szerzési ardny megdllapitdsa
érdekében az elsdfoku birdsdg beszerezte a felek  kereseti
kimutatasdadt, jovedelemigazolasat az  1995. és 2003. kozottil
idészakra vonatkozdan. Ennek alapjdn megdllapitotta, hogy a felek
O0sszes jovedelme ebben az 1ddszakban 28.394.206 forint volt,
amelybdl 16% a felperes jbvedelme és 84% az alperesé. Figyelemmel
arra, hogy a kézd8s  hdztartdst a  felperes vezette és a
gyermeknevelésbdl is tulnyomd részt vallalt, az elsdfoku birdsdg a
szerzési ardnyt a felperes vonatkozdsaban 40%-ban, mig az alperes
vonatkozdsaban 60%-ban hatdrozta meg. Ennek figyelembevételével
osztotta meg a kbézds vagyoni ingodosdgokat.

2003. mdrciusadban az alperes a kéz8s 1ingatlant elhagyta, ezt
kévetden a szamldkat (kbz6s  ké6ltséqg, gaz, villamosenergia,
biztositds) igazoltan, két szamla kivételével a felperes fizette.
Az dltala teljesitett &sszeg 1/2 részének megfizetésére az alperes
kételes, aki ezt vallalta is. Az elsdfoku birdsdg alaposnak taladlta
a felperes késedelmi kamat megfizetésére vonatkozd igényét, mivel
az alperes legkésébb a peres eljdrds sordn, a szamldk nem vitds
ismeretében kifizethette volna azok 1/2 részét a felperes szamara.

Az 555.000 forintos jogalap nélkiili gazdagoddsra tekintettel
érvényesitett alperesi viszontkeresettel kapcsolatban a
bizonyitékokbdl az elsdéfoku birdésdg szerint egyértelmien
megallapithaté volt, hogy 2000. marcius 6. és 2003. marcius 21.
kbézott bsszesen 555.000 forintot utaltatott at a felperes a kbzds
OTP szamldrol - ahova éveken keresztiil csak az alperes jovedelme
érkezett - a sajat bankszdmldjdra az alperes tudta és hozzdjaruldsa
nélkiil. Ezt, az alperes kiilébnvagyonat képezd d&sszeget a felperes
kbteles megtériteni, kamataival egyltt.

A felek fellebbezése folytdn a masodfokui birdsdag az elsdfoku
birdsdg itéletét részben megvdltoztatta és az ingatlan 1/2 részének
megvaltdsi 4drdat 5.290.308 forintra, az 1ngd egyenérték Osszegét
pedig 45.550 forintra leszallitotta. Melldézte a felek tovabbi,
egymds javadra torténd pénzfizetésre kdotelezését, illetve annak
kimonddsdat, hogy az ingatlan vételdrdnak hdtralevd részleteit a
felperes koteles a IT. r. alperesnek megfizetni és ezzel
O0sszefliggésben a feleknek egymdssal el kell szamolniuk.

A masodfoku birdsdag itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy
az elsdéfoku birdsdg a sziikséges bizonyitdst lefolytatta, melybdl a
relevdns tényallds aggdlytalanul megallapithaté volt. A mdsodfoku
birdsdg ugyanakkor az elsdfoki birdsdg déntésével az 1ingd kozds
vagyonra vonatkozo szerzési ardny mértéke és ennek kdvetkeztében a
fizetenddé 1ingd egyenérték O6sszege, az 1ingatlan felujitdsaval



kapcsolatos megtéritési  igény, az alperesi viszontkeresetnek
helytado rendelkezés és a perkéltség viselése kOrében nem értett

egyet.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfokd birdsdg
helyesen déntdétt az ingatlanon fennallod kozés tulajdon
megsziintetésérdl és annak moédjdrdl, valamint a fizetendds megvaltdsi
dr O&Osszegérdl, azonban a kereset illetve az ellenkérelem nem
terjedt ki arra, hogy a birdésdg rendelkezzen az 1ingatlant még
terheld vételdrhdtralékkal kapcsolatban, annak megfizetésérdl,
illetve a felek egymds koOzOtti elszdmoldsdrol. Nem értékelhetd
ekként a felperesnek a per mieldébbi lezdrdsa érdekében tett ezzel
6sszefliggd nyilatkozata sem, igy az elsdéfoku birosag
tulterjeszkedett a Pp. 215. §-dban foglaltakon, mely szerint érdemi
déntés kizdrdlag a kereseti kérelem, ellenkérelem és viszontkereset
korldtai kézdétt hozhatd. Ezért a vonatkozo itéleti rendelkezéseket
a masodfoku birdsdg melldzte.

Nem értett egyet a masodfoku birdsdg azzal az elsdfoku itéleti
rendelkezéssel sem, mely a felperest a megvaltdsi 4dr fizetésén
tulmenden 950.300 forint beruhdzdsi ellenérték fizetésére 1is
kotelezte.

A bizonyitékokbol egyértelmien megdllapithatd volt, hogy a felek
sziilei kézdsen déntéttek arrol, hogy a fiataloknak megfeleld
pénzeszkézt biztositanak a perbeli ingatlan megvasdrldasdahoz és azt
szdmukra - szakiparosok 1lévén - fel is ujitjdk. Nem meriilt fel adat
arra vonatkozdan, hogy ezt kbélcsénés elszdmoldsi és megtéritési
kbételezettséggel végzik.

A felujitdsra még az élettdrsi kapcsolat I1létesitését megeldzden
kertilt sor, olyan jogszabdlyi rendelkezés pedig nincs, amely
lehetdvé tenné, hogy a sziildk megdllapoddsa alapjdan, megtéritési
kételezettség nélkiil, a felek javara kdblcséndés kézds juttatdsként
kivitelezett feltujitdssal kapcsolatban a felek utdbb egymdssal
szemben megtéritési igénnyel léphetnének fel.

Ugyancsak még az ingatlant érintd dontésével a masodfoku birdsag a
felperes - figyelmen kiviil hagyott - beszamitdsi kifogdsa folytan a
felperes dltal fizetendd megvdltdsi 4drat csékkentette az alperest
terheld -  helyette teljesitett - az 1ingatlan fenntartdsdra
vonatkozo kéltséggel, 172.123 forinttal.

Az élettdrsi 1ingd kdbz6s vagyon megosztdsa kdérében a masodfoku
birésdg nem értett egyet a 40-60%-os, alperesre kedvezdbb szerzési
ardnnyal.

Alldspontja szerint pusztdn a felek igazolt jévedelme alapjdn a
szerzési aranyrol dénteni nem lehetett, mivel nem volt



egyértelmien, kétséget kizdrdan megallapithatdé, hogy a felek
jovedelmiik mekkora hanyadat utaltdk a kozbs gazdalkodas kérébe. A
felperes ©6ndllé bankszamldjanak forgalma nem volt ismert, és az
alperes nem vitdsan az egyiittélés egyes iddszakaiban jévedelemmel
egyaltalan nem rendelkezett, illetve jovedelmét egyébként sem
utalta teljes egészében a ,kéz8s kasszaba'". Havi 50.000 forint
dtaddsat 4allitotta, azonban ezt nem bizonyitotta. Tény ugyanakkor,
hogy a hdzastdrsi teenddk jelentds részét a felperes latta el.

A fentiekre tekintettel a szerzésben vald kézremikédés ardanya nem
volt megdllapithatdé, ezért azt a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése
alapjan egyenld mértékiinek kellett tekinteni.

Az ingo leltdar 1-35 tételei alatti ingdsagok az élettdrsi kapcsolat
fennalladasa alatt kerililtek a felek tulajdonaba, 573.000 forint
értékben. Ezen 1ingdsdgok vonatkozdsdban a kézds szerzés vélelme
érvényesiil.

Az 50-50%-0s szerzési ardnyra tekintettel mdédositotta a mdsodfoku
birésdg a felperest terheld 1ingd egyenérték Osszegét, 45.500
forintra mérsékelve azt.

Nem értett egyet a mdsodfoku birdsdg azzal sem, hogy az elsdéfoku
birdosdg az alperes viszontkeresetének megfelelden a felperest -
jogalap nélkiili gazdagodas cimén - 550.000 forint megfizetésére
kételezte, mivel a felperes az alperes jévedelmét tartalmazd kézds
szamldrél hdrom éven Kkeresztiil részletekben ezt az Osszeget
felvette.

A felperes vitatta, hogy ezt az alperes hozzdjdruldsa nélkiil tette
volna, és a pénzzel egyébként sem gazdagodott, mivel azt a kdzds
kiskoru gyermek tartdsdra, illetve a kézds hdztartdsra forditotta.

A mdsodfoku birdsdg dlldspontja szerint nem meriilt fel peradat arra
vonatkozdan, hogy az alperes a havi rendszerességgel térténd, a
kbz6s életvitel fedezetéhez sziikséges kiaddsok ardnyos részét meg
nem haladdé pénzfelvétel ellen tiltakozott volna az egylittélés sordn
és az sem nyert bizonyitdst, hogy a felperes a pénzintézeti
értesitdket a sziilei cimére irdnyitotta volna. Az alperes a
felperes tagaddsdval szemben tehdt nem bizonyitotta kétséget
kizdrdéan, hogy a pénzfelvételre jogcim nélkiil keriilt sor, illetve,
hogy a felperes az & rovasdra gazdagodott. Ezért az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezésével az elsdéfoku
itélet helybenhagydsdt, mdsodlagosan pedig hatalyon kiviil helyezést
és a mdsodfoku birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
térténd utasitdsdat kérte.



Alldspontja szerint a mdsodfokid birésdg az elsdéfoku birdsdg 4dltal
megdllapitott tényallast kiegészitette, ennek sordn azonban a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat részben figyelmen kiviil hagyta.
Az dltala 1igy megdllapitott ténydllds tobb ponton 1iratellenes,
azokbél ezért helytelen  kévetkeztetéseket vont e, itélete
megalapozatlan, sérti a Pp. 206. §-dnak (1) bekezdését.

A mdsodfoku birdsdg - tébbek k6z6tt - minden alap nélkiil
dllapitotta meg azt, hogy az egyiittélés némely 1iddszakaban az
alperes nem rendelkezett jévedelemmel és azt 1s - a szakértdi
véleménnyel ellentétesen -, hogy az alperesi oldalon végzett

beruhdzdsok az egylittélés sordan elenyésztek volna.

A birdsdg a felek kéltségmentességre vonatkozo jogosultsdgdt az
eljdrds barmely szakdban vizsgdlhatja. A masodfoku birdsdg ezt a
felperes vonatkozdsaban elmulasztotta, noha a fellebbezési eljdras
iddészakdban a felperes esetében a koltségmentesség feltételei mar
nem dlltak fenn (elhelyezkedett, megfeleld jovedelemre tett szert)
és az ezzel kapcsolatos alperesi kérelmet a birdsdag érdemben nem
vizsgdlta.

A mdsodfoku birdsdg itélete és eljardsa sérti az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsdgjogok Védelmérdl szolo, az 1993. évi  XXXI.
térvénnyel kihirdetett Egyezmény tisztességes tdrgyaldshoz vald
jogrdél szold 6. cikkét és a megkiilénbbztetés tilalmarol szolo 14.
cikkét is.

Az alperes 2009. 4&prilis 20-an Pfv. 4. sorszdm alatt uUjabb

,felililvizsgalati kérelem indokoldsdnak kiegészitése" elnevezésid
beadvanyt 1is eljuttatott a Legfelsdébb Birdésdghoz, melyben -
tartalmat tekintve - a feliilvizsgalati kérelmét kivanta

pontositani, illetve kiegésziteni.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a perben bizonyitdst nyert,
hogy a ké6zb6s bankszamldrol az I. r. alperes hozzdjdruldsdval emelt
le havonta meghatdrozott Osszegeket. Az I. r. alperes érvényesitett
beruhdzdsok pedig - a munkdalatok jellege miatt - a szakértdi
vélemény szerint is elenyésztek.

A Legfelsdébb Birdsag az alperes Pfv. 4. sorszamu, 2009. adprilis 20-
dn érkezett beadvanydt nem vehette figyelembe.

A Pp. 141. S$-dnak (4) bekezdése szerint irdsbeli eldkészités
esetében az erre vonatkozo iratot, ha a birdsdg masként nem
rendelkezik, a tdrgyaldsi 1iddékéz elsd harmaddban, az ellenfélnek
arra vonatkozdé nyilatkozatdt pedig oly idében kell a birdsdgnal
eldterjeszteni, hogy arra a vele szemben &l1l16 fél a tdrgyaldson



nyilatkozhassék. Az alperes a beadvdnyat e hatdriddn tul
terjesztette eld.

A Pp. 273. S$-dnak (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
kérelmet nem lehet megvaltoztatni. Ez azt jelenti, hogy
feliilvizsgalati kérelem 1indokait sem lehet kiegésziteni vagy
modositani.

IT. Az alperes eredeti, 83. sorszamu felililvizsgdlati kérelme pedig
a kévetkezdk szerint nem alapos.

A Pp. 272. $-dnak (2)  bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feltilvizsgalati kérelem iranyul, tovabba eld kell adni - a
jogszabdlysértés megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbdél kivdnja. Az alperes
feliilvizsgdlati kérelme ehhez képest ugyan tartalmazza, hogy a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsd8foku itélet
helybenhagydsat kéri, azonban nem jeldélte meqg, hogy a
feliilvizsgdlatot pontosan milyen okbol kéri, 4altalanos jelleggel
tett csak emlitést arrdél, hogy ,a Jjogerds itélet tébb ponton
iratellenes", ,a masodfoku birdésdg nem kelld mdédon folytatta le a
bizonyitasi eljdrast", illetve ,lényeges kérdéseket érdemben nem
vizsgalt".

Az alperes megsértett jogszabalyként a Pp. 206. § (1) bekezdését
jeldblte meg, melynek aldtdmasztdsdra két konkrét okra hivatkozott.

Az alperes szerint a mdsodfoku birésdg a bizonyitékokbdl helytelen
kbvetkeztetést vont le, amikor ugy itélte meg, hogy a felek 1ingd
vagyondval Osszefliggésben a szerzési ardny 50-50% volt, az
iratokkal ellentétesen 4dllapitotta ugyanis meg, hogy az alperes a
felek egyilittélésének némely iddészakdban jévedelemmel egydltaldn nem
rendelkezett.

Tény, hogy erre vonatkozo adat az iratanyagban valodoban nem all
rendelkezésre, azonban a mdsodfokd birdsdg nem ezen az alapon
dllapitotta meg az 50-50%-o0s szerzési ardnyt. Itéletének 8. oldaldn
szamos olyan szempontot felsorolt, melyekre figyelemmel azt
régzitette, hogy a szerzésben valo kézremikédés ardnya nem volt
megdllapithatoé, ezért azt a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan
azonos mértékinek kellett tekinteni. Igy - nem vitdsan - az alperes
a jévedelmét nem utalta teljes egészében a kbz6s gazddlkodds
kérébe, nem bizonyitotta, hogy havonta 50.000 forintot adott volna
at a felperesnek erre a célra, a felperes &6ndallé bankszdmldjdnak
forgalmdrdl nem &llt adat rendelkezésre, ugyanakkor kétségteleniil
bizonyitdast nyert, hogy a hdztartdsi teenddk jelentds részét a
felperes ldtta el.



A mdsodfoku birdsdg ezért a bizonyitékok okszerd, logikai
ellentmondast nem tartalmazé mérlegelésével jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a peres felek esetében a szerzésben vald
kbzremikédés aranydt azonos mértékinek kell tekinteni.

A Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésének mdsik okdaul az alperes azt
emlitette, hogy a mdasodfoki birdsdag 1indokolds nélkiil hagyta
figyelmen kiviil a miszaki szakértd azon megallapitdsat, hogy az
alperes oldalédn tértént tébblet  beruhdzasok idétalldéak és
értéknéveldek voltak. A mdsodfoku birdsdg ezt dbéntése soran
figyelmen kivil hagyta, noha a szakértdt megidézhette volna,
illetve a szakvélemény kiegészitését is mdédjdaban lett volna kérnie.

Az alperes ezen felvetése azért téves, mivel a mdsodfoku birdsdg
nem mérlegelte feliil a szakértdi véleményben foglaltakat.
Itéletének 7. oldaldn részletesen kifejtett Jjogi 4dlldspontija
szerint az ingatlan felujitdasdra az életkdzbsség megkezdése eldtt a
sziilék polgdri jogi megdllapoddsa alapjdn, az & pénzeszkdzeik
felhaszndlasaval, illetve munkdajukkal keriilt sor, anélkiil, hogy
megallapodtak volna az egymassal szembeni utdlagos elszdmolasrol
vagy megtéritési kdbtelezettségrdl. Ezért a peres felek a kbzds
életviteliiket szolgalo, szamukra k&zb6s  juttatasként nyujtott
felujitdasi munkdk kapcsdn egymdssal szemben téritési igénnyel nem
léphettek fel. A mdsodfoku birdsdg jogi 4alldspontjdra tekintettel
nem keriilhetett sor a szakértd 4dltal kimunkdlt bekeriilési érték
elszdamoldsdra, a szakértdi véleményben foglaltak figyelembevételére
egyik fél javdra sem. Az alperes ugyanakkor feliilvizsgdlati
kérelmében a masodfoku birdsdg fent kifejtett jogi alldspontjat nem
vitatta, Jjogszabdlysértést erre vonatkozdan nem jeldlt megqg.
(Ahogyan - tébbek kézdtt - a jogalap nélkiili gazdagodds cimén az
elséfoku birodsdg altal megitélt 555.000 forint felperesi
marasztalds masodfoku birdsdg altali elutasitdsaval kapcsolatban
sem. )

Az alperes a fellilvizsgdlati kérelmében azt 1is sérelmezte, hogy a
masodfoki birdosdg a felperes személyes koéltségmentességre vonatkozd
jogosultsdgdt nem vizsgdlta. Ezzel azonban a masodfokud birdsdg
feliilvizsgdlatra okot adod jogszabdlysértést nem valdsitott meg,
felperes személyes kdoltségmentessége a jogvita érdemi elbirdldsa
szempontjdabol a felekre, igy kiilénésen az alperesre nézve semmiféle
eldényt vagy hdtranyt nem jelentett.

Végezetiil az alperes az emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok
védelmérdl szold Egyezmény sérelmét 1is d4dllitotta, azonban nem
fejtette ki, hogy a jogerds itélet mennyiben ellentétes az ott
megfogalmazott kévetelményekkel, az adott ligyben milyen okbol sérti
- tb6bbek kézdtt - a megkiilénbéztetés tilalmaba foglaltakat. Az
alperes egyébként az 1993. évi XXXI. toérvény megsértésére az



eljdrds kordbbi szakaszdban nem hivatkozott, 1igy az feliilvizsgadlat
alapja sem lehet.

A fentiekre tekintettel megdllapithatd, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben nevesitett esetekben a madsodfoku birdsdg a feltart
bizonyitékokat O&sszességében értékelve dllapitotta meg az itéleti
déntés alapjat képezd tényallast, amely nem 1iratellenes, nem
nyilvdnvaldan okszeridtlen és logikai ellentmonddst sem tartalmaz.
Az ligy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges kihatdssal 1évd eljdrdsjogi
szabdlysértés hidnydban pedig a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok uUjbdéli értékelésének nincs
helye.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta,
hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértds, ezért azt a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Legfelsdbb Birdsag a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd

Pp. 78. N (1) bekezdése szerint Jdt kételezte a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2009. aprilis 21.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



