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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, 2009. év
dprilis hé 28. napjdn megtartott nyilvdnos ililésen meghozta a
kévetkezd
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A sulyos testi sértés bilntettének kisérlete miatt a terhelt
és tdarsa ellen folyamatban volt biintetdligyben a legfdbb ligyész
altal a terheltek javdra benyujtott felililvizsgalati 1inditvanyt
elbirdalva, a Gydri Vdrosi Birésdag B.1243/2004/7. szamu és a Gydr-
Moson Sopron Megyei Birésag 1.Bf.313/2005/4. szamu itéletét az I.
r. terhelt tekintetében, a Gydri Vdrosi Birdsdg ugyanezen itéletét
a II. r. terhelt tekintetében megvaltoztatja, és mindkét terheltet
a testli sértés  bilntettének kisérlete (Btk.170.8 (1) és (2)
bekezdése) miatt emelt vad aldl felmenti azzal, hogy az eljdrdsban
felmeriilt biniigyi koéltséget az 4allam viseli.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt 5.400 (6tezer-négyszdz) Ft
biniigyi koéltség az dllamot terheli.

A terheltek dltal esetlegesen befizetett biinligyi kdéltséget és annak
jdrulékait vissza kell tériteni.

Indokolas

A Gydri Védrosi  Birdsag a 2005. julius 13-dn kihirdetett
B.1243/2004/7. szamu itéletével az I. r. és a II. r. terheltet
biinbsnek mondotta ki tdrstettesként elkévetett kénnyd testi sértés
vétségében, és ezért mindkét terheltet 2 évre prdbdra bocsatotta,
valamint egyetemlegesen kételezte az eljdrds sordn felmeriilt 5500



Ft biniigyi kéltség viselésére.

A megdllapitott ténydllds szerint az I. r. és a II. r. terheltek,
mint a egy Kft-nél dolgozdé biztonsdgi dJ&rék 2003. junius 13-d4n a
teljesitettek szolgalatot. Mivel a hangosbemondd  bombariaddt
jelzett, a terheltek is felszdlitottdk az utasokat a vasutdllomds
teriiletének elhagydsdra. 17.10 ora kériil a pdlyaudvar 4. szamu
peronjan az ittas d4dllapotban 1évé sértettel 1is kozdélték, hogy a
vasuti kocsira nem szallhat fel, a pdlyaudvar teriiletét el kell
hagynia. Mivel nevezett erre nem volt hajlandd, szdévaltds alakult
ki a sértett és a terheltek kézd6tt, s véglil mindkét terhelt
16kdésni kezdte a sértettet, aki a II. r. terhelt 16késétdl a
betonra esett. Ennek soran fejét a peron tetejét tartd, él-vasakkal
ellatott oszlopnak ilitétte, amitdl fejbdrének 8 napon beliil gyogyult
repesztett sériilését szenvedte el.

Az elsdéfoku itélet ellen, amelyet az ligyész tudomdsul vett, az I.
r. terhelt fellebbezett felmentése érdekében. A II. r. terhelt
vonatkozdsaban az itélet perorvoslatok hidnydban 2005. julius 18-4n
jogerdre emelkedett.

A GyS8r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg a 2006. janudr 18-dn meghozott
1.Bf.313/2005/4. szamu itéletével az I. r. terhelt dltal elkdévetett
cselekményt tdrstettesként elkdvetett sulyos testi sértés bilntette
kisérletének mindsitette, mig egyebekben az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A Be.352.§-dnak (1) bekezdésében irt jogkdbrében a ténydllast azzal
egészitette ki, hogy az elkévetés mdodjdt, erejét, eszkdzét, a
sériilés jellegét, anatdémiali helyét figyelembe véve, nagyobb erd
alkalmazdsa esetén az elszenvedettnél sulyosabb, 8 napon tulil
gyogytartamu elvaltozds redlis lehetdsége 1is fenndllt, mely jelen
esetben nem kdovetkezett be.

A jogerds hatdrozatok ellen az I. r. terhelt altal a Be.416.5-a (1)

bekezdésének a) és b) pontjdra hivatkozdssal benyujtott
felitilvizsgalati  inditvdnyt a Legfelsébb Birdsdg - mivel az
inditvany kizdrdlag a megdllapitott ténydllds vitatdsan alapult - a

2008. november 13-dn meghozott Bfv.I.990/2008/2. szamu végzésével
térvényben kizdrtként /Be.421.S-dnak (2) bekezdése/ elutasitotta.

Ezt kévetden a Legfdébb Ugyészség a Be.416.S (1) bekezdés a) pontja
alapjan az I. r. és a II. r. terheltek javdra bilndsségiik téves
megallapitdsa miatt, felmentésiik végett fellilvizsgdlati inditvanyt
nyujtott be. (BF.2928/2008.sz.)

Az ligyészi 4dlldspont lényege szerint az elsd és mdsodfoku birdsag
anyagi jogszabdlysértéssel 4allapitotta meg az I. r. terhelt
biinésségét tdrstettesként elkdvetett sulyos testi sértés
bilntettének kisérletében, illetve az elsdéfoku birésdag a II. r.



terhelt bilinésségét tdrstettesként megvaldsitott kénnyld testi sértés
vétségében.

A Btk.170.8-dnak (1) bekezdése szerinti kénnyd testi sértés vétsége
és a (2) bekezdés szerint mindsiilé sulyos testi sértés bilintette
csak szdndékosan kévethetd el. Az elkévetd szandékanak pedig a
bantalmazdson feliil a testi sértés okozdsdra is ki kell terjednie.
Az adott <cselekmény elkévetési kériilményeit a Btk. vonatkozd
rendelkezéseinek és a kialakult biroi gyakorlatnak megfelelden
elemezve az 4allapithaté meg, hogy a szolgalatukat fegyveres
biztonsdgi Jrként teljesitd, a bombariadd miatt a pdalyaudvar
kiliritésére térekvd terheltek szdndéka nem 1irdnyult a sértett
bdntalmazdsdra, a bekovetkezett kénnyld testi sértés tekintetében
Sket a gondatlansdg enyhébb formaja terheli. Téves a madsodfoku
birdsag azon jogi 4allaspontja 1is, hogy a sulyosabb, 8 napon tul
gyogyuldé sériilés bekdvetkezése csupdn a véletlen miatt maradt el. A
ténydllds szerint ugyanis a II. r. terhelt nem nagyobb erdvel I1dkte
el a sértettet és nincs adat arra, hogy valamilyen kd&riilmény
kbzrehatdsa folytdn maradt el a 8 napon tul gyogyuld sériilés
létrejétte.

A fentiekbdl kdvetkezden - miutdn a kénnyld testi sértés vétségének
nincs gondatlan alakzata - a terheltek bilincselekmény hidnyaban
felmentése indokolt. Egyébként a vdrosi birdsdg abban is anyagi
jogszabdlyt sértett, hogy a kénnyd testi sértés vétsége
tekintetében a Btk.170.$S-dnak (7) bekezdésében meghatdrozott
maganinditvany hidnyzott, igy ezen okbdl az eljaras
megszilintetésének lett volna helye. A terheltek cselekménye kihivd
kbz6sségellenesség hidnyaban a Btk.271.§ (1) bekezdésébe iitkézd
gardzdasdg vétségének tdorvényl ténydlldsdat sem valdsitotta meg.

A nyilvanos lilésen a 1legfdbb ligyész képviseldje az inditvanyt
vdltozatlanul fenntartotta és ahhoz a védd és az I. r. terhelt 1is
csatlakozott.

A Legfelsdbb Birdsdg az I. r. terhelt vonatkozdsaban a Gydri Varosi
Birdsdag és a Gydr-Moson Sopron Megyel Birdsdg itéletét, illetve a
II. r. terhelt tekintetében a Gydri Vdrosi Birdsag itéletét -
figyelemmel arra 1is, hogy a kordbbihoz képest eltérd jogosult,
(Be.417.8-a) eltérd 1indokbél nyujtotta be a feliilvizsgalati

inditvanyt, igy az térvényben kizdrtnak nem tekinthetd - egyrészt a
Be.416.8 (1) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott okbol, masrészt -
hivatalbol - a Be.416.S8 (1) bekezdés c) pontja szerinti abszolut

eljdardsjogi okok tekintetében vizsgalta feliil.

Ennek sordn a Legfdébb Ugyészség inditvdnydt indokaindl fogva
mindkét terhelt tekintetében alaposnak taldlta.

Ha valamely elkévetd a sértett szdandékos megldbkésével, ellbkésével



okoz sériilést, a tdéretlen birdi gyakorlat szerint koriiltekintden
kell vizsgdlni azt, hogy szandéka testi sértés okozdsdra irdanyult-
e, mert csak ez esetben tartozhat a Btk.170.S-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott testi épség elleni cselekmény, illetdleg ennek
mindsitett esetei kdrében szandékos bilncselekményért feleldsséggel
(Bliintetdjogi Déntvénytdr 1979-2007. /HVG-ORAC Kiaddé Budapest, 2008/
a Btk.170.$-a, II. koétet 57. sz. Jjogeset, kapcsoloddoan a
Btk.166.5$-dnak (3) bekezdése, 241. sz. jogeset).

Ugyanakkor vizsgdalni kell az esetleges gondatlansdgot is, mivel a
Btk.170.5$-dnak (6) bekezdése, a kénnyld testi sértés kivételével, a
testi sértést gondatlansdgbdél okozd cselekményeket 1is  Dbiintetni
rendeli.

Az adott esetben annak van alapvetd jelentdsége, hogy a terheltek,
mint szolgdlatuk alatt a pdlyaudvar teriiletén intézkedds fegyveres
biztonsagi J6rbék, az utasokat a bejelentett bombariadd miatt
tavolitottdk el a pdlyaudvar teriiletérdl. A sértett azonban az
ezzel kapcsolatos felhivds és tdjékoztatds ellenére sem akart
tavozni. Emiatt alakult ki szdévaltds kézte és a terheltek kozdott.
Ezutdn kovetkezett be, hogy a pdlvaudvar teriiletét elhagyni nem
kivdané sértettet a terheltek 16kdésték, majd a II. r. terhelt
kisebb - ,nem nagyobb" - erejid 16késétdl nevezett a betonra esett
és fejét eqgy tartdoszlopba ilitve megsériilt.

Ilyen koriilmények kozétt egyértelmi, hogy a 16kdosés sordn a
terheltek szdndéka testi sértés okozdsdra nem iranyult. Ugyanigy
fel sem meriilhet, hogy magatartdsuk kihivdan kézdsségellenes lett
volna, hiszen azt feladatuk végrehajtdsdval 6sszefliggden
tantusitottdk. A fegyveres biztonsdgl J6rék tevékenységére vonatkozd
térvény, 1illetve Mikdédési és Szolgdalati Szabdalyzat rendelkezésel
szerint pedig (1997. évi CLIX tv. 10.§$-a és 7/1998. (VI.10.) BM
rendelet 39-41.$-a) ardnyos intézkedésként testi erd alkalmazdsdra
feljogositottak voltak. Bdr a ténydlldas a terheltek javdra szolo
konkrét elkévetési koOrilményeket illetden a masodfoku kiegészités
mellett 1is hidnyos maradt, a Be.423.$-anak (1) bekezdése szerint
igy  irdnyado ténydallasbol is egyértelmd, hogy az elesést
eredményez4é 16kés is kisebb erejd volt, sulyosabb sériilés
létrehozdsdra pedig csak nagyobb erdvel ellékés Ilehetett volna
alkalmas.

Ugyanakkor nem kétséges, hogy a sértett ittas d4allapotdt az
intézked8 terheltek észlelték. Igy kelld kértiltekintés mellett
szamolniuk kellett volna azzal, hogy megldkése esetén a sértett
egyensulydt vesztve eleshet, és ennek sordn sériiléseket szenvedhet.

Ebben a tekintetben azonban a terheltek terhére csupdn gondatlansdg
(negligencia) &allapithato meg.



Kiegészitdleg utalni kell arra 1is, hogy sériiléseknek megldékéssel,
ellbkéssel okozdasa esetén a birdi gyakorlat olyan esetekben tartja
megdllapithatdénak a testi sériilés okozdsdra irdnyuld szandékot,
amikor eldére 1lathatdé, hogy a sértett kdzvetleniil a 16kés erejétdl
sériilést eredményezden zuhan fé6ldre, vagy Utddik valamihez,
illetdleg, ha az esés soran az erd tobbszordzddik, pld. kivédésre
kellden nem képes ittas, vagy mozgdssériilt sértettnél, vagy nyitott
ablaknal megldkés, avagy lépcsd tetejérdl leldkés esetén.

Arra 1s helytdlldéan utalt a Legfdbb Ugyészség, hogy az elsdfoku
birdsdg a terheltek bilinbsségét maganinditvany hidnydban, hivatalbodl
lildézendd bilncselekmény helyett, kénnyd testi sértés vétségében nem
mondhatta volna ki. A varosi birdsdg figyelmét elkeriilte, hogy a
Be.173.S$-anak (2) bekezdésére figyelemmel a koézvadra indult
ligyekben a kialakult gyakorlatnak megfelelden kifejezetten fel kell
hivni a sértettet a maganinditvannyal kapcsolatos
nyilatkozattételre, ha a birdsdg ugy itéli meg, hogy a cselekmény a
vadtadol eltérden magdninditvanyra biintetendd  bilincselekménynek
mindsiilhet. Az esetben pedig, ha a sértett a felhivds utan
megfeleld hatdriddben maganinditvanyt nem terjeszt eld, az eljarast
a kénnyd testi sértés vétségének tekintett <cselekmény miatt
maganinditvany hidnydban meqg kell sziintetni.

Ennek azonban, miutdn a terheltek cselekménye bilincselekményt nem
valdésitott meqg, a feliilvizsgdlati megitélésnél nem volt
jelentdsége.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta,
hogy az I. r. és a II. r. terheltek cselekménye - mivel a kénnyd
testi sértés gondatlansagbdl okozdsa nem biintetendd -
blncselekményt nem valdsitott meg. A fentiekbdl kévetkezdben, a
tamadott hatdrozatokat a Be.427.5-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjdn megvdltoztatva, a terhelteket az elleniik, mint tdrstettesek
ellen a Btk.170.8-3dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, de a (2)
bekezdés szerint mindsiilé sulyos testi sértés blntettének a
Btk.16.8-a szerinti kisérlete miatt emelt vad aldol a Be.6.5-a (3)
bekezdésének a) pontja, és 331.8-dnak (1) bekezdése alapjan
felmentette.

A felmentésre tekintettel az alapiigyben felmeriilt bilniigyi koltséget
a Be.339.8-dnak (1) bekezdése alapjdn az 4allam viseli. A terheltek
dltal esetlegesen befizetett bilniigyi kdltséget résziikre tdoérvényes
kamataival egyltt vissza kell tériteni (Be.585.8-dnak (1)
bekezdése) .

A felmentett terhelteket a Be.339.8-a (3) bekezdésének megfelelden
az dllam részérdl - kiilén jogszabdlyban meghatdrozott mértékben -



kéltség-megtérités illeti meg. Errd8l jelen eljdrdsban a Legfelsdébb
Birdsdg megfeleld adatok hidnyaban nem hatdrozott.

A feliilvizsgdlati eljdards soran kirendelt véddi dijként felmeriilt
bilniigyl kéltség a Be.429.8-a (1) bekezdése alapjan az d4dllamot
terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye
(Be.4.S$-dnak (3) bekezdése, és 416.5-a (4) bekezdésének b) pontija).
A Legfelsdébb Birdsdg itélete a Be.420.S8-dnak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. aprilis 28.

Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabo Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Mészdr Réza s.k. bird
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