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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla Dr. Varga Istvan {igyvéd(5900 Oroshaza, Tancsics M. u. 18.) altal
képviselt BEKES MEGYElI ONKORMANYZAT 5600 Békéscsaba, Derkovits sor 2. szam
alatti székhely( felperesnek - a Bagdi-Kovacs Ugyvédi Iroda (ligyintéz6 : Dr. Bagdi Laszlo
lgyvéd, 5600 Békéscsaba, Andrassy ut 7. 1/4.) altal képviselt KETEGYHAZA
NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA 5741 Kétegyhaza, F6 tér 9. szam alatti székhelyii
alperes ellen szerz6désbél ered6 kovetelés megfizetése irant inditott perében a Békés
Megyei Birésag 2008. november 3. napjan kelt 5.P.20.084/2008/12. szamu itélete ellen az
alperes 17. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.
Az alperes perkoltség fizetésére kotelezését mellézi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 1.200.000.-
(egymillio-kettészazezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt els6- és masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A Koros-vidéki Vizugyi Igazgatosag a 11.210-5/2003. szamu, 2003. januar 28-an kelt
hatarozataval az alperes részére engedélyt adott a Kétegyhaza nagykozség belteruleti
csapadékviz elvezetés Il. Uteme vizilétesitményeinek a cég 1 altal 2003-ban készitett
tervek szerinti megépitésére. A belterlleti vizrendezés, illetve a gravitaciés csapadékviz-
elvezetd csatornak Ilétesitése nyolc telepllést érintett. A felperes és a helyi
onkormanyzatok a beruhazas megvaldsitasahoz cimzett allami tdmogatas igénybevétele
erdekében egyuttmikodési megallapodast kotottek. A
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felperes és az alperes kozott 2003. februar 4. napjan létrejott szerz6désben rogzitették,
hogy a felperes, mint gesztor a nyolc telepulést érinté belterlleti vizrendezésre cimzett
tamogatasi igényt nyujtott be a kedvezményezettek korére, amelynek az alperes is tagja.
Megallapitottak, hogy a miszaki tartalmat a vizjogi engedély és az annak mellékletét
képezd tervdokumentacio képezi. A helyi 6nkormanyzatok vallaltak, hogy a beruhazas
sajat forrasat biztositjak, amelynek részét képezi a gesztor altal végeztetett tevékenységek
koltsége is. A perbeli szerz6désben az alperes Aaltal biztositott sajat forras Osszegét
22.060.000.- Ft-ban jelolték meg, amelyet az alperes az ott rogzitett Utemezés szerint
vallalt teljesiteni. A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a kdzos beruhazas soran
létrejott, a telepulésen megvaldsult vagyont ellenszolgaltatas nélkal a telepulési
onkormanyzat tulajdonaba adja a miiszaki atadast kdvetben.

A 2003. évi LIX. tv. 1. szamu mellékletében rogzitettek alapjan az 1.617.335.000.- Ft
0sszkoltségll beruhazashoz az allam 1.455.606.000.- Ft cimzett tamogatast biztositott, a
sajat forras 0sszegét 161.729.000.- Ft-ban hatarozva meg.

A kivitelezés befejezését kdvetben a miszaki atadas-atvétel 2005. augusztus 5. napjan
lezajlott.

Az alperes minddsszesen 10.875.000.- Ft-ot fizetett meg a felperesnek.

A felperes 11.185.000.- Ft és annak 2005. szeptember 1. napjatdl jaré késedelmi kamata,
tovabba a perkodltség medfizetésére kérte kdtelezni az alperest azzal az indokkal, hogy az
alperes a létesitmény atvétele ellenére az 6t terheld fizetési kotelezettségnek csak részben
tett eleget. A kivitelez6 tovabbi szamlait a felperes rendezte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a szerzédés
részét képezte 2195 folydométer ré6zsefonatos partbiztositas, valamint 58.722 m3 iszap viz
alatti kotrasanak elvégzése, ezt azonban nem végezték el. Az elmaradt munkak
bekerulési koltsége 108.750.000.- Ft, az ennek megfelel6 10.875.000.- Ft 6nrész 6sszegét
nem kell medfizetnie.

A Békés Megyei Birésag P.20.042/2007/15. szamu itéletével a felperes keresetének
megfelel6 tartalommal marasztalta az alperest.

A fellebbezés folytan eljaré Szegedi itélétabla Pf.11.20.546/2007/4. szaml végzésével az
els6foku birésag itéletét hatalyon kiviul helyezte, az els6foku birdésagot Uj eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek kdzott atipikus,
tulnyomorészt a megbizasi szerz6dés jegyeit magan viselé6 megallapodas jott létre, amely
alapjan a Ptk. 479. § (2) bekezdése szerint a felperesi megbizét elszamolasi kotelezettség
terheli. Tekintve, hogy az alperes az elséfoku eljarasban a
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felperes elszamolasi kotelezettsége korében csak a rézsefonatos partbiztositas és a
mederkotras elmaradasat kifogasolta, szakértdé bevonasaval kizarolag azt kell vizsgalni,
hogy e munkak elvégzése a megallapodas alapjat képezb tervekben szerepelt-e.

A megismételt eljarasban a peres felek nyilatkozataikat valtozatlanul fenntartottak. Az
alperes hivatkozott arra is, hogy a felperesnek a palyazati 6sszeg felhasznalasarol tételes
elszamolast kell adnia, mivel ez az atadas-atvétel soran nem tortént meg. llyen
korilmények kozott nem allapithaté meg, hogy ténylegesen milyen munkakat végeztek el
és azzal mekkora koltség mertlt fel, pedig csak ennek ismeretében dontheté el, hogy
keletkezett-e tovabbi fizetési kdtelezettsége.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 11.185.000.- Ft-ot, annak 2005. szeptember 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértéki késedelmi kamatat, valamint 840.000.- Ft perkoltséget. A perben
beszerzett igazsagugyi szakértdi vélemeény alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal
kifogasolt munkdk nem képezték részét a megallapodas alapjat képezd tervnek. Az
alperes a megvaldsult munkat atvette, azzal szemben kifogast nem emelt. Olyan adat,
amely a szerz6dés semmisségére utalna, a perben nem mertlt fel, azt alperes nem is
tamadta meg, ezért koteles a szerz6dés szerint 6t terheld6 még nem teljesitett dsszeg
megfizetésére. A szakért6 azon megallapitdsa, amely szerint a szerzddés tartalmi
szempontbdl szakmailag kifogasolhatd, a perben jelentéséggel nem bir.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Ramutatott arra, hogy
az alperesi beruhazas énrészét a felek szerz8dése 20.988.000.- Ft-ban hatarozza meg. A
szerz6désben meghatarozott dnrész 6sszege a becsult bekertlési koltség alapjan kerult
megallapitasra. Az alperes a tényleges beruhazasi 6sszeg 10 %-anak megfeleld 6nrész
megfizetését vallalta. Iratellenes az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy védekezése
kizarolag a rozsafonatos partbiztositas és mederkotras elmulasztasara korlatozédott, e két
munka csupan példalozé jellegl felsorolast jelentett. Valojaban mar a 2007. aprilis 10.
napjan kelt ellenkérelmében és tovabbi beadvanyaiban is hivatkozott a felperes
elszamolasi kotelezettségére, ennek ellenére a birosag nem kotelezte a felperest
elszamolasra. El6adta, hogy személy1 2004. junius 21. napjan kelt emlékeztetében
szerepld nyilatkozata szerint az alperesi beruhazasra 87 milli6 forint + AFA, azaz
108.750.000.- Ft allt rendelkezésre. Az alperes az ennek megfelel§ 6sszeget megfizette.
Ervelése szerint a megismételt eljarasban beszerzett szakértsi vélemény igazolja
védekezeését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy a fellebbezésben irtakkal ellentétben az alperes altal a szerz6désben
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vallalt 6ner6 Osszege helyesen 22.060.000.- Ft volt, amelybdl levonva a teljesitett
Osszeget, a kdvetelése megegyezik a keresetben érvényesitettel. Hangsulyozta, hogy a
perben kirendelt szakeért6 a felperesi eléadasnak megfeleléen megallapitotta, miszerint az
alperes altal kifogasolt munkak nem szerepeltek az engedélyezési tervben és a vizjogi
létesitési engedély sem irta azt eld.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az alperes és tovabbi hét telepllés Onkormanyzata a belterlleti vizrendezés
megvaldsitasara allami  tamogatast kivant igénybe venni. Ennek érdekében
egyuttmikodési megallapodast kotottek a felperessel, amely mint gesztor vallalta a cimzett
allami tamogatas iranti igény benyujtasat és a beruhazas lebonyolitasat. Az
egyuttmikodési megallapodas tartalmazza az alperes sajat forras fizetésére vonatkozé
kotelezettségvallalasat. A perbeli jogvita a  szerzG6désnek az  alperesi
kotelezettségvallalasra vonatkozoé rendelkezése értelmezésével donthetd el.

A szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozé feltehet6 akaratara és az eset korilményeire tekintettel a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint értenie kell (Ptk. 207. § (1) bekezdés).

A szerz6dés értelmezésénél kiindulasi pont a szavak altalanos jelentése, nyelvtani
értelme, de vizsgalni kell az eset 6sszes korulményeit, a teljes tényallast, mindazt, ami a
nyilatkozé akaratat felismerhetévé teszi. A konkrét esetben az egyuttmikddési szerzédés
tartalmanak, a szerz6dé felek tényleges szerz6dési akaratanak megallapitadsa soran nem
hagyhaté figyelmen Kkivil, hogy a szerzédéskotésre a belteruleti vizrendezés
lebonyolitdsahoz szlikséges allami tamogatas igénybevételével kapcsolatos eljaras
részeként kerult sor. A cimzett tamogatas igénybevételére vonatkozé szabalyokat a perrel
érintett idészakban a 9/1998. (1.23.) Korm. rendelet tartalmazta. E jogszabaly szamos
olyan dokumentum csatolasat irta eld6 (megvalodsithatésagi tanulmany, elvi vizjogi
engedély, a sajat forrasra vonatkozé koltségvallalé nyilatkozat, stb.), amelyek ismeretében
kerult a dontést hozé abba a helyzetbe, hogy hatarozzon a tamogatas odaitélésérdl. Jelen
esetben az allami tamogatas igényléséhez csatolando iratok kézil a mdszaki tartalmat
hordoz6 dokumentumok csupan a beruhazas becsult koltségét tartalmaztak, a tényleges
kivitelezési koltség csak a palyazat kedvezd elbiralasat kovetd kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat kovetdéen kerllt meghatarozasra. Nem lehetett ismert a peres felek elétt az
egyuttmikodési szerz6dés megkotésekor az elnyerni kivant allami tamogatas dsszege
sem, hiszen arrél az Orszaggylés csak honapokkal a szerz6déskotés utan, a palyazatok
benyujtasat kovetben dontott. Tudott volt viszont mindkét fél részérdl, hogy palyazatuk
sikerének egyik feltétele a sajat forras vallalasa. A fentieken tul nem hagyhaté fegyelmen
kival az a korulmény sem, hogy a cimzett allami tamogatas elnyerésére iranyuld palyazat
targyat képez6 beruhazas az alperesi nagykozségen kivul tovabbi hét telepulést is érintett.
Mindezt értékelve az itélétabla allaspontja szerint az egyuttmikodési szerzédés
megkotése soran a felek abban allapodtak



Pf£.11.20.607/2008/11. szam

meg, hogy a palyazat sikere esetén az alperes medfizeti a palyazat targyat képezd
beruhazas allami tamogatassal nem fedezett koltségének az alperesi telepllésen
megvalosulé  vizrendezési munkakkal aranyos részét. Az alperes fizetési
kotelezettségeként feltiintetett 0sszeg azt a célt szolgalta, hogy egyrészt igazolt legyen a
palyaztato felé a beruhazasi koltségekhez vald 6nerés hozzajarulds, masrészt, hogy az
alperes gazdalkodasa soran tervezni tudja a sajat forrasbol teljesitend® koltségrészt. A
fentebb részletezett bizonytalansagi tényezdék miatt azonban ez az 0Osszeg csak
tajékoztato jellegl lehetett. Mindezek alapjan tehat az alperes fizetési kotelezettsége nem
az egyuttmikodési szerzdédésben rogzitettekkel megegyezd, hanem a ténylegesen
megvalosult beruhazas koltségéhez igazodik. Arra helytalléan hivatkozik a felperes, hogy
az 1992. évi LXXXIX. tv. csak a céltamogatasok, illetve az 1. § (1) bekezdés b) pontjaban
megjelolt cimzett tamogatasok tekintetében rendelkezik a sajat er6 mértékérél, mig az
egyéb cimzett tamogatasokat illetéen azt nem hatadrozza meg. Ugyanakkor a 2003. évi
LIX. tv-bél a 10 % mértéki sajat forras biztositasara lehet kdvetkeztetést levonni, a térvény
ugyanis a sajat forras mértékét a teljes beruhazas koltségének megkozelitbleg 10 %-aban
hatarozta meg. Mindezek alapjan az alperes a Kétegyhaza nagykozseg teruletén
megvalosult beruhazas - a felperes altal végeztetett egyéb tevékenységét is magaban
foglald - 6sszkdltsége 10 %-anak megfelelé 6sszegl sajat forras megfizetésére koteles.

Az itélétabla Pf.11.20.546/2007/4. szamu végzésében mar kifejtette azon allaspontjat,
miszerint a perbeli megallapodas olyan atipikus szerz6désnek mindsul, amely a
megbizashoz all kozel, ezért arra a megbizasi szerz6désre iranyadd szabalyokat kell
alkalmazni.

A megbizottnak a megbizasi szerz6dés megszinésekor szamot kell adnia megbizotti
tevékenységeérél (Ptk. 479. § (1) bekezdés). A megbizottat az elszamolasi kotelezettség a
torvény rendelkezése folytan terheli, ezért téves az a felperesi érvelés, miszerint az
alperes ezzel Osszefliggésben igényt csak akkor érvényesithet, ha szamadasi
kotelezettség megallapitasa irant viszontkeresetet terjeszt elé. Nincs eljarasjogi akadalya
annak, hogy az alperes a keresettel szembeni ellenkérelmében hivatkozzon arra, hogy a
felperes az elszamolasra iranyuld jogszabalyi kdtelezettségét elmulasztotta.

Az elséfoku birosag eltérd jogi allaspontja miatt a felperest nem hivta fel az elszamolasra
annak ellenére, hogy a megismételt eljarasban az alperes mar nem csupan a ré6zsefonatos
partbiztositdas és a mederkotras elmaradasat kifogasolta, hanem kérte a felperes
elszamolasra kotelezését is (2., 9. szamu el6készité irat).

Tekintettel arra, hogy - a fentiekben kifejtettek szerint - az alperes altal fizetend 6nrész
O0sszege az alperesi telepulésen ténylegesen megvalosult beruhazas
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koltségehez igazodik, az itélétabla megalapozottnak talalta az alperes részérdl tamasztott
elszamolasi igényt. Az elszamolas szikségességét tamasztja ald az az alperes altal
csatolt, a 2004. julius 21. napjan megtartott kivitelezési egyeztetésrél készult emlékeztetd
is, amely arra utal, hogy nem valdsult meg olyan értékl beruhazas, amely a felperes altal
kovetelt 6sszeget megalapozna. Az emlékeztetd ugyanis rogziti a kivitelez6 cég2
képvisel6je, személy1 azon nyilatkozatat, miszerint a Kétegyhaza nagykozség belteruleti
vizrendezés Il. Gtem munkalatainak fedezetére netté 87.000.000.- Ft allt rendelkezésre.

Mindezek alapjan a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az elvégzett beruhazasok nagysagara, illetve a felmerllt egyéb
koltségekre figyelemmel az alperesnek a kereset szerinti tartozasa all fenn. E bizonyitas
korében az itélétabla a Pp. 141. § (6) bekezdésére torténd figyelmeztetéssel hivta fel a
felperest arra, hogy csatoljon a perbeli beruhazasra vonatkozé részletes, az egyes
munkarészeket tételesen feltintetd kivitelezdi szamlat. A felperes e felhivasnak nem tett
eleget, csak a kivitelez6 altal, 6sszesen 1.483.988.000.- Ft 0sszegrdl kiallitott harom
szamlat és annak kiegyenlitésére vonatkozd okirati bizonyitékokat terjesztette be, ez
azonban a nyolc telepulést érintd beruhazas osszkoltségére vonatkozik. Abbdol nem
allapithatdé meg, hogy az alperesi telepulésen végzett munkalatokra milyen 6sszeget
forditottak, ily modon az elszamolasként nem fogadhaté el. Ennek hianyaban pedig nem
bizonyitott a felperesi kdvetelés 6sszege.

A 2005. julius 5. napjan készult miszaki atadas-atvételi és Uzembehelyezési jegyzékonyv
nem potolja az elszamolast, mivel abban szintén a kivitelezdé bruttdé vallalkozasi dijanak
0sszege kerult feltintetésre, de telepulésenkénti lebontast nem tartalmaz. A kifejtettekre
figyelemmel a per eldontése szempontjabdl nem bir jelentéséggel, hogy az el nem végzett
mederkotras és  rézsefonatos  partbiztositas  szerepelt-e a  szerz6déskotési
tervdokumentacioban. Ezért csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a szakért6i vélemenybdl
kitinéen az ezzel kapcsolatos dokumentacié ellentmondasos, hozza nem értd részére azt
a latszatot kelthette, hogy mindkét munka része a beruhazasnak. Nem volt tehat minden
alapot nélkulozé az alperes ezzel kapcsolatos, a szakértéi bizonyitas alapjan
eredménytelennek bizonyult védekezése.

Mindezek alapjan a felperes bizonyitottsag hianyaban tovabbi kdvetelést nem
érvényesithet megalapozottan az alperessel szemben a beruhazast illetéen. Erre
tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes els6- és masodfoku perkoltségének a
megdfizetésére, amely az altala el6legezett 281.184.- Ft szakeért6i dijbdl, valamint a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbal all.
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A felperes az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes illetékmentességben
részesul, ezért a le nem rott els6- és masodfoku eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando6 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2009. aprilis 22.

Dr. Szeghé Katalin sk. Zanoczné dr.Ocskoé Erzsébet sk. Dr.Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



