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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Kovacsiné dr. Szlovak Judit ligyvéd altal képviselt I1l. rendd
felpereseknek dr. Kovats Tamas ugyveéd altal képviselt alperesek ellen kartérités
medfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. oktober 14-én kelt
6.G.41.439/2002/120. szamu itélete ellen a Il. rend(i alperes 125. sorszamon
benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett részét helybenhagyja;

kotelezi a Il. rend(i alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a lll. rendi
felperesnek 200.000 (kettészazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A ..., .... szam alatti tarsashaz ingatlan 68,93 %-os aranyban a Il. rendl alperesi
onkormanyzat, 6,89 %-os aranyban ..., mig 7,39 %-o0s aranyban az Il. rend( felperes
tulajdonat képezte. A Il. rendl alperes tulajdonat képez6 részt a ... 1995-ig

ovodaként Gzemeltette, majd a képvisels testilet dontése alapjan a Il. rend( alperes
ovoda-iskola kialakitasat hatarozta el. A beruhazas kildnféle épitészeti, gépészeti,
atalakitasi és felujitasi munkak elvégzését igényelte, ennek megvaldsitasa
érdekében a Il. rend(i alperes megbizasabdl az I. rend(i alperes jart el. Az 1997
februarjaban elkészilt modositott engedélyezési tervek benyujtdsahoz az I. rendd
felperes és a perben nem allé ... a tulajdonosi hozzajarulast - tervezési hibakra
hivatkozassal - nem adtak meg, ezért az els6 fokon eljart épitési hatdsag az épitési
engedélyezés iranti kérelmet elutasitotta, melyet - fellebbezés hidnyaban - a



masodfoku hatdésag helybenhagyott. Mindezek ellenére az |. rend(i alperes az
épitési munkakat elvégeztette, az 6voda-iskolat belizemeltette.

Az 1. rend(i felperes altal beszerzett szakértéi véleményekkel is alatamasztott
szakszeritlen munkavégzés hatasara az |. rendld felperes tulajdonat képez6
masodik emelet 1. szamu lakasban jelentds karok keletkeztek; valaszfal-repedések,
az utcai két nagyszobaban a parketta slllyedése, a mérGkamra ajtajat sillyedés
miatt nem lehetett becsukni, firdészoba udvari, jobboldali sarkan a burkolat
megsullyedt, mely hibakat az 1999 januari helyszini szemlén felvett jegyz6kdnyvben
az érdekelt felek rogzitettek.

Az |. rendl felperes az ... Kft.-vel kidolgoztatta a masodik emelet 1. szamu lakasban
bekdvetkezett karok miatt a helyreallitds koéltségeinek 6sszegszerliségét, amely a
2002 marciusaban készitett szamitas szerint 6sszesen 21.018.668 forintot tett ki,
ennek megfizetésétdl az |. rendl alperes elzarkdzott, ezért 21.018.668 forint és
kamatai megfizetése irant a I. rendl felperes pert inditott az I. rend( alperessel
szemben kartérités jogcimén a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére alapitottan, utobb
a Ptk. 100. §-ara hivatkozassal kiterjesztette keresetét a Il. rendli alperesre, és az
alperesek egyetemleges kotelezését kérte.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendl alperes el6adta, hogy 30.000.000 forint 6sszeg(i kiadasa merilt fel a
tarsashaz kozoOs tulajdonaban alldé részeit tekintve, ezért az |. rendi felperes
kovetelésével szemben 9.600.000 forint erejéig beszamitasi kifogast terjesztett eld.
Vitatta kartéritési feleldssége fennallasat, allitotta, hogy a fodémek allékonysagat
vasgerendak behelyezésével biztositotta, és nem merllt fel a fafédém
megerdsitésének sziikségessége, az mindvégig rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmas allapotban volt. Allitotta tovabba; a vélaszfalak megsiillyedése nem Aall
okozati 6sszefiggésben az épitkezéssel, s az 1890-ben épitett faszerkezet
gombasodasat nem az épitkezés, hanem a fels6 lakas korabbi szakszeritlen
kivitelezése okozta. Hivatkozott arra is, hogy a perben kirendelt szakértok a
helyreallitasi koltséget becsléssel allapitottak meg, és az I. rendl alperes ugy
értékesitette az ingatlant, hogy a hibakat nem allitotta helyre.

A Il. rend(i alperes a kereset elutasitasat kartéritési feleléssége fennallasanak
hianyara hivatkozassal kérte.

Az els6 foku eljaras tartama alatt a felperesi oldalon is valtozas allt be a felek
személyében; a perbe belépett Il. rendl felperesként, az |. rendl alperes perbeli
jogutodjakeént a ll.rendl felperes, s az Alapitvany jogutddjakeént a lll. rendi felperes.
Az els6foku birésag az I. és Il. rend(i felpereseket - alperesi hozzajarulassal - a
perbdl elbocsatotta, igy a per egyetlen felperese a lll. rendl felperes maradt, aki az
l. rend(i alperes beszamitasi kifogasanak az elutasitasa mellett 21.100.000 forint és
ennek 2001. marcius 27. napjatdl jaré6 kamatai medfizetésére kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését.

Az els6foku birdésag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetdéen meghozott itéletében
kotelezte az I. és a Il. rendi alperest, hogy egyetemlegesen 15 napon belll fizessen
meg a lll. rendl felperesnek 17.093.718 forintot, és ennek 2008. januar 1-jétdl a



kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatait, valamint 721.681 forint perkoltséget,
egyebekben a lll. rendl felperes keresetét elutasitotta. Az elséfoku birésag a lll.
rendd felperes kereseti kérelmét nagyobb részben megalapozottnak, az I. rend
alperes beszamitasi kifogasat megalapozatlannak talalta, itélkezése alapjaul
elfogadva a perben beszerzett szakértdi véleményeket. Jogi alldspontja szerint az
alperesek kartéritési feleléssége a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan fennall;
az |. rendl alperes hatdsagi engedélyek és egyéb sziikséges nyilatkozatok nélkdl
végeztette el az ingatlanon a perbeli atalakitasi munkakat, a Il. rendi alperes ezt
nyilvanvaléan tudomasul vette, a munkavégzést nem akadalyozta meg, holott a
felperes altal beszerzett szakvélemeény ismeretében tudnia kellett; a felperesi lakas
karosodasanak a veszélye fennall az atalakitdsi munkakra visszavezethetéen. Az I.
rendl és a Il. rend( alperesek eljarasa tehat jogellenes volt, mely a keletkezett kar
kialakuldsaban kdzrehatott, s a Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése értelmében a
jogellenes eljarassal okozott karért az alperesek egyetemlegesen felelések. A kar
mértékét az elséfoku birésag akként hatarozta meg, hogy a ... 2008 februarjaban
kelt szakvéleményében megallapitott 15.148.535 forint O6sszegl helyreallitasi
koltségbdl levonta az itélet indokolasaban részletezett 0sszegeket, amelyek -
megitélése szerint - nem hozhatdk Osszefiggésbe az alperesek jogellenes
magatartasaval, s az igy 2002. marciusi arszinten a helyreallitasi koltséget
12.064.177 forintban allapitotta meg azzal, hogy ez az 6sszeg a 118. sorszamu lIl.
sz. kiegészitett szakveéleményben alkalmazott, inflaciot kovetd szamitasok
alapulvételével 2008. évi értéken 17.093.718 forinttal azonos. Ennek megfelel6éen
az els6foku birésag a lll. rendi felperes javara 17.093.718 forint és késedelmi
kamatai egyetemleges megfizetésére kotelezte az I. és Il. rendl alpereseket, ezt
meghalad6an a keresetet és az |. rendl alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta, a
felmerGlt perkoltségrél a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a Il. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést annak megvaltoztatasa,
a kartéritési felel6sség aldéli mentesitése irant. Kifogasolta; az elséfoku birdésag a
kartéeritési felelésség jogszabalyi alapjat, az okozati Osszefliggést kellben nem
munkalta ki - az itélet indokolasa a szakvélemények megallapitasait tartalmazza - és
tévesen jutott arra a jogi kOvetkeztetésre, hogy a Il. rend(i alperes egyetemleges
kartéritési feleldssége fennall. Hivatkozott arra, hogy az alperes vallalta a felperesi
ingatlanban keletkezett karok megtéritését, ez az 6sszeg azonban csak téredéke a
marasztald itéletben megallapitott kartéritési 6sszegnek. ,A felperes” a lakast a
sajat érdekkorében épitette at, ujitotta fel, amely allaspontja szerint nincs okozati
Osszefliggésben az alperesi épitkezéssel. A szakvélemény pedig toébb ponton
feltételezésekbe bocsatkozott, s azon ténybdél, hogy a korabbi tulajdonos az
ingatlant olyan forgalmi aron értékesitette, amely meghaladta a szakvéleményben
meghatarozott értéket, megallapithatd, hogy a tulajdonosnak kara nem keletkezett.

A lll. rendl felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Hivatkozasa szerint a felek kdzotti személyes egyeztetések,
a szamtalan helyszini szemle soran és a perben sem volt vitatott az elvégzett épitési
munka és a felperesi ingatlanban keletkezett karok kozo6tti okozati 6sszefugges, az
I. rend( alperes altal felkért ... Bt. altal készitett, és az iratok kozott elfekvo



szakvélemény is tartalmaz erre vonatkoz6 megallapitast. El6adta tovabba; az
els6foku birosag altal kirendelt ... igazsagugyi szakértd tdbb izben kiegészitett
aggalytalan szakvéleménye hasonld 0Osszegben tartotta megallapithatonak a
felperest ért kart, mint a kereset meginditasat megel6zéen felkért ... Kft., igy
iratellenes a fellebbezés azon kitétele, amely szerint a megallapitott kar 6sszege a
lakas felujitasat, ujraépitését tartalmazta.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi [télétabla - nem érintve az elséfoku birdsag itéletének az |. rendd
alperest marasztald és a Ill. rendl felperes keresetét részben elutasitd
rendelkezéseit - megallapitotta, hogy az els6foku birosag a feltart tényallas alapjan
helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Ill. rendl felperes kartéritési
kovetelése a Il. rendi alperessel szemben is megalapozott.

A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz,
kételes azt megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A lll. rend( felperes kartéritési kdvetelésének - az elsé foku eljarasban a Il. rendd
alperes altal sem vitatott - ténybeli alapja a ..., .... szam alatti, nagyobb részt az
onkormanyzat tulajdonaban all6é tarsashazi ingatlannak az atalakitasa. A tarsashaz
alapitd okiratanak IV.4. pontjaban irt rendelkezések értelmében az atalakitashoz be
kellett szerezni a lll. rend( felperes jogelédjének a hozzajarulasat. Az elkészitett
tervek hibai miatt a felperesi jogeldd a modositott engedélyezési tervek
benyujtasahoz a tulajdonosi hozzajarulasat nem adta meg, ezért az épitési hatdsag
az épitési engedélyezés iranti kérelmet jogerésen elutasitotta. Tény az is; az |I.
rendd alperesnek a felperesi jogeléd és a perben nem all6 ... ellen a perbeli ingatlan
epitési engedélyezésével Osszeflggésben inditott - jognyilatkozat pétlasa iranti -
keresetét az eljard birésagok jogerdsen elutasitottak (Févarosi Birdsag 2000. junius
20-an kelt, s a per anyagava tett 4.Gf.75.883/1999/3. szamu jogeroés itélete).

A Il. rend( alperes a fentiek szerint épitési engedély nélkil megvaldsitotta
(megvaldsittatta) a perbeli ingatlan atalakitdsat, a jogellenes magatartasa tehat
bizonyitott, a kimentését meg sem kisérelte; a perben maga sem hivatkozott arra,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az elbzbekben idézett torvényhelybdl kovetkezik, hogy a kartéritési felelésség
megallapitasdhoz minden térvényi elem egylttes fennallasa sziikséges, ezért a lll.
rendd felperesnek a Il. rend( alperes magatartasanak jogellenes voltan tulmenden
bizonyitania kellett a kar bekdvetkeztését, valamint a jogellenes magatartas és a
karosodas kdzo6tti okozati 6sszefliggést.

A ll. rend( alperes nem vitatta a perben, hogy az épitési munkak befejezését az
ovoda-iskola belzemelését kdvetben, az 1999. januar 14-én megtartott helyszini



szemlén felvett jegyz6kdnyvben megallapitast nyert, hogy a per targyat képezd
masodik emelet 1. szdmu lakasban az épitkezéssel 0Osszefliggésben karok
keletkeztek (valaszfal repedése, utcai két nagyszobaban a parketta sillyedése, a
mérd kamra ajtajat slllyedés miatt nem lehet becsukni, a flurdészoba udvari,
jobboldali sarkan a burkolat megsitillyedt). A helyszini szemlén észlelt karosodasok
tekintetében az |. rend(i alperes megbizasabdl késziilt, ... okleveles szerkezetépit
mérndk altal Osszeallitott és az iratoknal elfekvé szakvélemény (... Bt. 2000.
december 15.) és annak kiegészitése (2001. februar 6.) alatamasztja, hogy a
masodik emelet 1. szamu lakasban az éplletben végzett atalakitdsokkal okozati
Osszefliggésben jelentGs karok keletkeztek. ... altal készitett statikai szakvélemény
egyértelmien rdgziti, a valaszfalrepedések és padlosillyedések kozvetlen
O0sszefliggésbe hozhatok a perbeli épitési munkakkal.

A perben beszerzett szakvélemények a kdvetkezOk szerint szintén alatamasztjak a
Il. rendl alperes jogellenes magatartasa é€s a jogvita targyat képezé masodik emelet
1. szamu lakasban bekdvetkezett karosodas kozotti okozati 6sszefliggést.

Az els6 foku eljarasban kirendelt ... igazsaglgyi szakértdé 2007 februarjaban kelt
alapszakvéleménye 4. szammal jelzett érdemi részében megallapitotta; (4.14. pont);
a Il. rend(i alperes tulajdonaban all6 féldszinti és els6 emeleti ingatlanrészekben f6-
és valaszfalakat tavolitottak el, egyidejlleg gondoskodtak azok kivaltasarodl, de nem
szamoltak az azok hatasara bekovetkezd teherhordd éplletszerkezetek
alakvaltozasaval, ez azonban a masodik emeleti felperesi lakasban tovabbi fal- és
fodémrepedéseket idézhetett el6. Ezen megallapitasanal utalt a tarsszakértbként
bevont ... Kht. 2007. januar 11-én kelt szakért6i véleményének az ad. 1. kérdésre
adott valaszara. Az ... egyeértelm( dsszefliggést allapitott meg az alperesi épitkezés
és a felperesi lakas falain kialakult (azéta eltiintetett) repedések kdzott, valaszadban
régzitve azt, hogy az eredetileg is szerkezeti hibakkal megépitett salakrabic
valaszfalak repedéseinek egyik oka egyes foldszinti és els6 emeleti valaszfalak
elbontasa volt. Az ... megallapitotta tovabba; a valaszfalak karosodasat, repedését
okozta a homokfeltdltésre épitett alacsony szilardsagu valaszfalak megsillyedése
is.

Helytallban vette bizonyitékként figyelembe az elséfoku birésag az altala els6ként
kirendelt ... altal elGterjesztett szakvéleményt, mivel lényeges koérilmény, hogy a
szakértd részérdl 2004. januar 20-an megtartott helyszini szemlére és a
szakvélemeény elbterjesztésére a perbeli lakas helyreallitasi munkai elvégzését
megeldzben kerllt sor.

A fentiekbdl kdvetkez6en helyesen vont le kdvetkeztetést az elsé6foku birésag arra,
hogy a Il. rend(i alperes elhatarozasabdl elvégeztetett atalakitasi munkak és a lll.
rendl felperes tulajdonat képez6 masodik emeleti 1. szamu lakas karosodasa
kozotti okozati 6sszefliggés fennall.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a karosodas bekdvetkezését, és ...
szakertdi veleményebdl kiindulva annak 6sszegét is (Ptk. 355. § (4) bekezdés). A
szakérté megallapitdsa szerint a perbeli lakas helyreallitasi kdltsége 2002. marciusi



arakon (lényegében ... igazsaglgyi szakértd becslésével egyezbéen) 15.148.535
forint. E helyreallitadsi kéltségbél az elséfoku birésag levonasba helyezte azokat a
koltségeket, amelyek nem hozhatok okozati &sszefliggésbe az ingatlan
atalakitasaval, igy a gombamentesitési koltséget, a cserépkalyha, a villanyszerelés,
az épuletgépészeti, a gazszerelési és a viz- csatornaszerelési munkakkal
kapcsolatos koltségeket. Az ... kiegészité szakértdi vélemény megallapitasai alapjan
arra a kdvetkeztetésre jutott tovabba az elséfoku birésag, hogy a perbeli lakas alatti
fodémszerkezet felujitasa az épitkezéstdl flggetlentl indokolt volt, és ezek a
koltségek nem terhelheték az ellenérdek(i félre, ugyanigy az acsmunka és
vakolasnal elszamolt horonyjavitas koltsegei sem.

Az els6foku birésag fenti megallapitasainoz képest a |Il. rendd alperes a
fellebbezésében konkrétan nem jelélte meg, hogy az 6t terhel6 és szakértd
kézremlkodésével megallapitott, illetve 2008. évi értéken meghatarozott kartéritési
O0sszeget mennyiben kifogasolja, ugyanakkor a fellebbezésben tett nyilatkozata
szerint is a karok megtéritését vallalta. A fellebbezése ezért e vonatkozasban sem
alkalmas az els6 foku hatarozat tamadott részének megvaltoztatasara.

Nem tévedett az els6foku birosag, amikor a Ptk. 344. § (1) bekezdésének elsd
fordulata alapjan a Il. rendl alperest az I. rend( alperessel egyetemlegesen
marasztalta. A perbeli esetben a |Il. rendli alperesi Onkormanyzat, mint
résztulajdonos hatarozta el a ..., .... szam alatti ingatlan atalakitdsat, melynek soran
az |. rendu alperes a Il. rendi alperes megbizasabdl jart el, igy megallapithatd, hogy
akarategységben tortént az épitkezés és ennek kdvetkezményeként a karosodas,
ezért az els6foku birésag helyesen alkalmazta a Ptk. felhivott rendelkezéseit.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itéltabla az elséfokl birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A 1. rend(i alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése szerint koteles a lll. rendl felperesnek megtériteni a masodfoku
eljarasban felmerilt perkoltségét, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdésének alkalmazasaval megallapitott, altalanos forgalmi adot is
tartalmazé Ggyvédi munkadijat foglalja magaban.

A Il. rendl alperes teljes személyes illetékmentessége folytan az altala le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2009. majus 7.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird






