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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Fekete Balintné féligyész-helyettes altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Fekete Tunde Ggyvéd (7621 Pécs, Jokai tér
13/b.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tarsadalmi szervezet
megsziinésének megallapitasa irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag
2009. februar 10. napjan kelt 10.P.21.454/2008/4. szamu itélete ellen a felperes
altal 5. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja és mell6zi a megszint tarsadalmi szervezet torlésére vonatkozo
rendelkezést. Ehelyett az itéletet - annak jogerdére emelkedése utan - megkildeni
rendeli a nyilvantartast vezet6 birésagnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében kérte az alperes tarsadalmi szervezet megsziinésének
megallapitasat, arra figyelemmel, hogy az tobb, mint egy éve nem muikaodik,
nyilvantartott tagsaga nincs. Kérte tovabba az itélet jogerére emelkedését kdvetden
annak egy példanyat a nyilvantartast vezetd Baranya Megyei Birdésagnak
megkuldeni.

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy az
alperes tarsadalmi szervezetet a Baranya Megyei Birésag a Pk.60.058/1993/3.
szamu vegzéseével 0000. sorszam alatt vette nyilvantartasba. A bejegyzést kdvetben
az alperes m(ikddését nem kezdte meg, tevékenységet nem lat el, nyilvantartott
tagsaga nincs, vagyonnal nem rendelkezik. Erre tekintettel az egyesulési jogrol
sz0l6 1989. évi Il. térvény (Etv.) 16.§-a (2) bekezdésének e) pontja szerint az



alperes tarsadalmi szervezet megsziinését allapitotta meg. Az itélet jogerére
emelkedése utan elrendelte Pk.60.058/1993. szamra hivatkozassal a megszint
alperes nyilvantartasbol vald torlését, a jogerOs itélet egy kiadmanyanak
megkuldésével.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és az alperes nyilvantartasbdl valo
torlésére vonatkozé rendelkezés mellbzése irant a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy a tarsadalmi szervezet megsziinésének itélettel
valé megallapitasat kdvetben a birdsagi nyilvantartasbél vald térlés egy masik,
nemperes eljaras keretében vald dontéssel valosulhat meg az Etv.15.§-anak (2) és
(7) bekezdésére, valamint a Legfelsébb Birosdg 2/2008.KPJE jogegységi
hatarozataban foglaltakra figyelemmel. A felperes allaspontja szerint ezért az
els6foku birosag a térlésre vonatkozo itéleti rendelkezéssel a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség a felperes altal elbterjesztett fellebbezést a
P.N.11/2009/2-1. szamu 2009. aprilis 7-én kelt atirataval fenntartotta.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

Az els6foku birdsag a dontése alapjaul szolgald tényallast helyesen allapitotta meg,
azt a masodfoku birésag is elfogadta itélkezése alapjaul. Téves azonban az
els6foku bir6sag itéletének a tarsadalmi szervezet torlésére vonatkozdé
rendelkezése.

Az egyeslilési jogrél szold 1989. évi Il. térvény (Etv.) 15.§-anak (2) bekezdése
szerint a bir6sag a nyilvantartasba vételre iranyul6 kérelemrdl nemperes eljarasban
hataroz, amelyre a polgari perrendtartas szabalyait - ha a térvény masként nem
rendelkezik és a nemperes eljaras jellegébdl mas nem kovetkezik - kell megfeleléen
alkalmazni.

Az Etv.15.§-anak (7) bekezdése értelmében a nyilvantartdsba bejegyzett adatok
valtozasat - a valtozastol szamitott 60 napon bellil - a birosagnak be kell jelenteni, a
bejelentésre az (1) és (6) bekezdésben foglaltakat kell megfelel6en alkalmazni.

A Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdosaganak 2/2008.Kézigazgatasi-Polgari
Jogegységi Hatarozata |. pontjanak masodik mondata szerint a tarsadalmi
szervezet megszinése a birdsagi nyilvantartasbol vald torléssel kovetkezik be.

A LegfelsObb Birdsag a hivatkozott jogegységi dontés indokolasaban ramutatott
arra, hogy az adott jogag egyéb jogi személyekre vonatkozd joganyaganak



rendszertani 6sszefliggéseit egybevetve, joghasonldésag utjan, koherens moédon az
a jogalkotdi szandék allapithaté meg, hogy a nyilvantartott jogi személyek esetében
a megsz(inésukrdl valé dontést és a megszinés hatalyat - nyilvantartasbol valo
torlést - ugyanugy két jogi aktussal kivanta a jogalkotd szabalyozni, mint a szervezet
megalakulasat és létrejottét.

A tarsadalmi szervezetek nyilvantartasanak Ugyviteli szabalyairdl szo6ld 6/1989. (VI.
8.) IM. rendelet 6.§-anak (1) bekezdése szerint az egyesdulési jogrol szold 1989. évi
Il. t6rvény 16.§-a (2) bekezdésének c-e) pontja alapjan hozott jogerés hatarozatot a
megyei birosag, illetbleg a FOvarosi Birosag megkuldi a nyilvantartast vezet6
birosagnak.

A fenti jogszabalyhelyek és jogegységi hatarozat helyes értelmezése szerint tehat
akkor, amikor az Ugyész keresete alapjan a birésag a tarsadalmi szervezet
megsz(inését allapitja meg, a perben eljart birosag a torlésrél nem hataroz, hanem a
megsziinést megallapité hatdrozatat kildi meg a nyilvantartast vezet6 birdsagnak a
tarsadalmi szervezet nyilvantartasbdl valo térlése érdekében.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§-

anak (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében a rendelkezd részben irtak
szerint valtoztatta meg.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és
(3) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

P écs, 2009. majus 19.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



