Pécsi itélétabla
Pf.111.20.146/2009/3. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Fekete Balintné féligyész-helyettes altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek,- a dr. Nesz Judit Ugyvéd tugygondnok (7621 Pécs, Apaca
u. 9.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen alapitvany megszintetése
irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2009. februar 10. napjan kelt
10.P.21.432/2008/4. szamu itélete ellen a felperes altal 5. sorszamon elbterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
megvaltoztatja, és mell6zi a megszintetett alapitvany torlésére vonatkozo
rendelkezést. E helyett az itéletet - annak jogerére emelkedése utan - megkildeni
rendeli a nyilvantartast vezet6 birésagnak.

Az alperest képvisel ligygondnok allamot terheld dijat 3.000 (haromezer) forintban
allapitia meg. Felhivia a Pécsi itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy az igy
megallapitott Ggygondnoki dijat dr. Nesz Judit (7621 Pécs, Apaca u. 9.) ugyvéd
részére szamla benyujtasa ellenében az ellatmanybdl utalja ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes megsziintetését kérte, mert az alperes céljanak
megvalodsitasa lehetetlenné valt. Kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a
megmaradd vagyon az alapitét illeti, és rendelkezzen annak atutalasarol.



Az elséfoku birosag a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy az
alperes mukodésre kuratorium és elndk hianydban nem képes, alapitasa ota
vagyongyarapodas nem toértént, céljanak megvalodsitasa lehetetlenné valt, ezért az
alperes alapitvanyt a Ptk. 74/E.§ (3) bekezdése alapjan megsziintette. A meglévd
vagyonrol a Ptk. 74/E.§ (5) bekezdése alapjan rendelkezett, annak az alapito
bankszamlajara t6rténd atutalasaval. Az itélet jogerére emelkedése utan elrendelte
Pk.60.297/1995. szamra hivatkozassal a megsz(int alapitvany nyilvantartasbdl valo
tortélését, a jogeros itélet egy kiadmanyanak megkuldésével.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és az alperes nyilvantartasbdl valo
torlésére vonatkozd rendelkezés mell6zése irant, a felperes terjesztett el6
fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az alapitvany megszilntetésérdl hozott dontés
nem eredményezi automatikusan az alapitvany megsziinését. A megszlinés a
nyilvantartasbol vald torléssel kdvetkezik be, amelyrdl a Pik. 74/E.§ (2) bekezdése
alapjan nemperes eljaras soran kell dontést hozni, a vagyonrol rendelkezé itéleti
dontés végrehajtasat kovetben, alakszerl hatarozat meghozatalaval. A felperes
allaspontja szerint az elséfoku birésag a torlésre vonatkozé itéleti rendelkezéssel a
kereseti kérelmen tul terjeszkedett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség a felperes altal elbterjesztett fellebbezést a
P.P.10/2009/2-I. szamu 2009. aprilis 22-én kelt atirataval fenntartotta.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

Az elséfoku birésag a dontése alapjaul szolgalo tényallast helyesen allapitotta meg,
azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Téves azonban az elséfoku birosag itéletének az alapitvany torlésére vonatkozo
rendelkezése.

A Ptk. 74/E.§-anak (3) bekezdése szerint a birésag az Ggyész keresete alapjan az
alapitvanyt megszuinteti, ha céljanak megvalositasa lehetetlenné valt, illetéleg, ha
jogszabalyvaltozas folytan a bejegyzést meg kellene tagadnia. A Ptk. 74/E.§-anak
(2) bekezdése alapjan az alapitvanyt annak megsziintetése esetén is tordlni kell a
nyilvantartasbal.

A Ptk. 74/A.§-anak (6) bekezdése szerint az alapitvany a nyilvantartasbol valo
torléssel szlinik meg. A tdérlésre megfeleléen alkalmazni kell az alapitvany
nyilvantartasba vételére vonatkozé szabalyokat.

Az alapitvanyok nyilvantartasanak ugyviteli szabalyairdl szolé 12/1990.(VI.13.) IM
rendelet 3.§-a értelmében az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekben a 6.§-



anak (2) bekezdése és 7.§-a kivételével a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasanak
ugyviteli szabdlyairdl szél6 6/1989.(VI1.8.) IM rendeletben foglaltakat kell
megfelel6en alkalmazni.

A tarsadalmi szervezetek nyilvantartasanak gyviteli szabdlyairdl szélo
6/1989.(VI1.8.) IM rendelet 6.§-anak (1) bekezdése szerint az egyesllési jogrol sz6ld
1989. évi Il. torvény 16.§-anak (2) bekezdés c-e) pontja alapjan hozott jogerés
hatarozatot a megyei birdsag, illetleg a Févarosi Birosag megkuldi a nyilvantartast
vezetd birosagnak.

Az egyesilési jogrol szold 1989. évi ll. térvény 16.§ e) pontja szerint a birésag az
ugyész kereste alapjan megallapitia a tarsadalmi szervezet megsziinését, ha
legalabb egy éve nem miuikdodik vagy tagjai szdma tartésan az e térvény altal
megkivant Iétszam alatt van.

A fenti jogszabalyhelyek helyes értelmezése szerint tehat akkor, amikor az Ggyész
keresete folytan a Ptk. 74/E.§ (3) bekezdése alapjan a birosag az alapitvanyt
megszlnteti, a perben eljart birésag a torlésr6l nem hataroz, hanem a
megszintetést megallapitd hatarozatat megkuldi a nyilvantartast vezetd birésagnak,
az alapitvanynak a nyilvantartasbodl valo torlése érdekében.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birésag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan fellebbezett részében a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta.

Az alperes részeére kirendelt Ggygondnok dijat a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a
alapjan az allam viseli.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivill biralta el.

Pécs, 2009. majus 18.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado biro, dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



