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A Magyar Kéztarsasdag Legfelsdbb Birdsdga a  feliilvizsgalati
eljdrdsban a dr.Kiss Ferenc Kalman ligyvéd

dltal képviselt felperesnek a dr.Czudar Sdandor Ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen megtéritési igény érvényesitése irdnt a
Nograd Megyei Birésdgnal 2.P.20.481/2006. szam alatt meginditott és

mdsodfokon a  Fdévdrosi  Itéldtdbla 6.Pf£.20.154/2008/7. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdél 42. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem

folytan a 2009. évi dprilis ho 22. napjan megtartott tdrgyalds
alapjdn meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (Harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget, mig
a feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

I ndokol as

Az alperes pszichidtriai kezelés alatt 4116 betege, B.Gy. 2003.
december 31-én a kora reggeli ordkban a koérhdz eldtt parkold, az
alperes d4dltal lizemben tartott teherautdt a benne hagyott kulccsal
elinditotta, és B. féutcdjan kézlekedve elilitdétte a kerékparral
kbézlekeds T.Z-t, aki sulyos, maradandd egészségkdrosodast okozd
sériiléseket szenvedett. A munkaképességének 40%-4t elveszitette, és

hivatdsos hatdrdérszolgdlatra alkalmatlanna valt, emiatt
nyugdllomdnyba helyezték.

Az alperesnek nem volt kotelezd feleldsségbiztositdsa a
teherautdra, ezért a kdrosult kdrait a felperes - részben
egyezségkdtés utjan - rendezte. A 2005. oktdober 25-én kotott

egyezség alapjan a jdradék egydsszegld megvaltdsaként 5.400.000
forintot fizetett, amelybdl 2.700.000 forintot a koéltségpotlo,
3.600.000 forintot a keresetpotld jdradékra szdmolt el, de az
utobbibol levonta a személyi jévedelemaddoként fizetendd 900.000
forintot és azt az adohatdsdgnak atutalta.

A felperes keresetében annak a 9.197.411 forintnak a megfizetésére
kérte az alperes kételezését, amelyet kiilénféle jogcimeken a
kdarosultnak kifizetett.



Az elséfoku birdsdg itéletével 5.169.851 forint és kamata
megfizetésére kételezte az alperest, ezt meghaladdan elutasitotta a
keresetet. Alldspontja szerint a felperes nem tarthat igényt a
kdrosult részére kifizetett keresetpotld jaradék Osszegére, mert
annak a jogalapja sem d4dllapithato meg, és az egydsszegl
megvaltasként kifizetett 3.600.000 forintnak az iddészaka, az
O0sszehasonlité adatai és az alapjdul szolgdld jovedelem sem
bizonyitott.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezett
részét helybenhagyta. Indokoldsaban kifejtette, hogy a sérilt
elbaddasa szerint a rokkantsdgi nyugdija 114.000 forint, a vele
azonos beosztdsu dolgozdok havi nettd keresete pedig ezt az Osszeget
nem éri el. EbbS8l az kévetkezik, hogy a kdrosult sérelmére
megtéritést igényld keresetveszteség nem dllapithatd meg, igy annak
a potldsdra szolgdald jdradék megvdltdsa fejében kifizetett d&sszeg
megtéritésére a felperes nem tarthat igényt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, és a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozatalat
kérte. Alldspontja szerint a birdsdgok a Pp. 206. S$-dba iitkézd
médon melldzték a kdrosult keresetveszteségére vonatkozo okirati
bizonyitékainak, illetdleg a tékésitési eljdrdsra vonatkozo
elbadasainak, szdmszakli levezetéseinek értékelését, és kirivdan
sulyos mérlegelési hibdval hoztak a tdékésitett keresetpotlo
jdradékra vonatkozo kereseti kérelem tdrgydban elutasitéd itéletet.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban valo fenntartdsdt kérte. Ramutatott arra, hogy a
felperes a kdrosult keresetveszteségét nem igazolta, a becsatolt
iratok alapjdn éppen az dllapithatd meg, hogy a kdrosult szolgdlati
nyugdija magasabb 6sszeqgd, mint a hasonléd munkakdrben
foglalkoztatott munkatdrsainak éves nettd atlagkeresete. A jogerds
itéletben a bizonyitékok értékelése helyes, abban jogszabdlysértés
nem toértént.

A Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (2)
bekezdése értelmében csak a feliilvizsgdlattal tdmadott részében, és
a Pp. 270. $-anak (2) bekezdése alapjan abban a kdérben vizsgalta,
hogy a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a 2005. oktober 25-én kétdtt egyezséggel a jovére nézve
rendezte a kdrosultnak a jovedelemveszteség cimén bekdvetkezett
kdrait, és annak podtlasdra 3.600.000 forintot 4allapitott meg,
amelybdél 900.000 forintot személyi jévedelemaddra levont, mig
2.700.000 forintot ténylegesen kifizetett. A kdrosultnak azonban az
egyezséqg megkotésekor nem volt olyan kimutathato



jovedelemvesztesége, amelynek potldsdra a felperes egydsszegi
téritést fizetett.

A karosult a perben maga adta eld, hogy a baleset eldtti netto
joévedelme csalddi potlékkal egyiitt 93.000 forint volt. A 40%-o0s
munkaképesség-csbkkenésének megdllapitdsa mellett 2005 novemberében
szolgdlati nyugdllomdnyba keriilt, és ekkor a megdllapitott nyugdija
110.751 forint volt. Ezekbdl az adatokbol helyesen kévetkeztettek a
birésdgok arra, hogy a kdrosult baleset utdni nyugdijahoz és a

baleset eldtti tényleges nettd jovedelméhez képest - figyelemmel a
hasonlé munkakdrben foglalkoztatottak nettd jévedelemérdl szdolo
igazolads tartalmara is - a kdrosultnak jovedelemvesztesége nincs. A

felperes dltal egyezségben vallalt, és a kdrosultnak ténylegesen ki
is fizetett d&sszeg dthdritdsdanak ezért nincs alapja [171/2000.
(X.13.) Korm. rendelet 10. §, Ptk. 558. § (1) bekezdés].

A birdsdg jogerds itéletében a bizonyitékok Pp. 206. $-anak (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével megallapitott ténydallds alapjdn
jogszabdlysértés nélkil utasitotta el a felperesnek a
joévedelemveszteség cimén kifizetett J&sszeg megtéritése iranti
keresetét.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet
feltilvizsgdlattal tamadott részét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére. A
feltilvizsgdalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak
(1) bekezdésére figyelemmel a 14. $-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2009. dprilis 22.
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