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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdébb Birdsdga a partfogd ligyvéd altal
képviselt felperesnek a dr.Bardos Péter ligyvéd altal képviselt
alperes ellen kadrtérités megfizetése 1irdnt a Somogy Megyei
Birdsdgnal 22.P.21.293/2004. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Pécsi Itéldtdbla Pf.III.20.029/2008/7. szémi itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 107. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott
részét hatdlydban fenntartija.

A felperest képviseld pdrtfogd ligyvéd dijat 6.000 (Hatezer)
forintban 4dllapitja meg, amelyet a felililvizsgalati illetékkel

egylitt az dllam visel.

I ndokolads

A felperes 1999. november 18-an, 36 éves koradaban gépkocsi
vezetdjeként kézlekedési balesetet szenvedett, amelyben vétlen
volt. A baleset kévetkeztében sulyosan megsériilt, baloldali

sorozatos bordatdrést, lapockatdérést, mellkas sériilést és kiilénféle
hdamsériiléseket szenvedett. A balesettel okozati Jsszefliggésben a
munkaképességének a 67%-at elveszitette, utobb az 4dllapota
rosszabbodott, és a munkaképesség-csbkkenésének a mértéke 100%-ossa
valt. A felperes allapota végleges, abban javulds nem vdrhatod.

A felperes a baleset eldtt Cs. kézség jegyzdjeként dolgozott, a
munkaviszonya azonban a baleset kévetkeztében megszint, 2000.
november 7-td81 rokkantnyugdijas.

A felperes a 2001 februdrjaban inditott keresetében a balesetébdl
eredd vagyoni és nem vagyonili kdrai megfizetésére kérte az alperes
kbtelezését. Vagyoni kartéritésként - 4dltaldnos kdrtéritésként -
8.000.000 forintot, mig nem vagyoni kdrtéritésként 6.000.000
forintot kovetelt.

Az alperes a helytdllasi kételezettségét nem vitatta, de a kdévetelt
O0sszeget tulzottnak tartotta.

Az elsdéfoku birdésdag a P.20.802/2001/27. szamu itéletével a
keresetnek részben helyt adva kételezte az alperest 1.246.000
forint vagyoni kdrtérités és kamata, 2.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités és kamata, valamint 2002. d4dprilis 1-jétdl havi 40.000



forint keresetpotld és havi 10.000 forint ké6ltségpdotlo jaradék
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A peres felek 2002-ben megdllapodtak abban, hogy az alperes
keresetpotld jaradék megvaltdsa cimén megfizet a felperesnek netto
4.005.000 forintot, mig kdéltségpotld jdradék - gydgyszerkéltség -
egydsszegd megvaltdsaként 1.485.000 forintot, a jaradék
folyoésitdsdnak egyidejld megsziintetésével. A felperes kijelentette,
hogy a megdllapoddsokban meghatdrozott J&sszegek kifizetésével az
alperes a jelen ligybél folyd mindennemd kdrrendezési jellegid
kételezettségének eleget tett, és a jelen kdriliggyel kapcsolatban a
megtdamadas jogardol is lemondanak. Az alperes a megallapodéds
szerinti, 6sszesen 5.490.000 forintot 2002 juniusdban teljesitette.
A peres felek amellett, hogy a keresetpotld és a kOltségpdotld
jdradék egydsszegld megvaltdsdardl egymassal megallapodtak, az
elséfokui birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezést, az alperes
pedig csatlakozo fellebbezést nyujtott be. A Legfelsdbb Birdsdgot
azonban nem tédjékoztattdk arrol, hogy egymdssal ilyen
megdllapoddasokat kétdttek, és annak tartalmat sem tdartdk a
Legfelsdbb Birdsag elé.

A Legfelsdébb Birésdg a Pf.I11.25.506/2002/4. szdamu részitéletével
az elsdéfokt birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezését a nem
vagyoni kartérités tekintetében részben megvaltoztatta, és azt
3.500.000 forintra és kamataira felemelte. A vagyoni karokrdl
hozott rendelkezéseit a perkéltségre is kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsdgot ebben a keretben a per ujabb
tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az Ujabb eljdrdsban a felperes a keresetét mddositotta, és
megtdmadta az alperessel kotott két megdllapoddst tévedés cimén és
azok érvénytelenségének a megallapitdsat kérte. Vagyoni
kartéritésként 1999. december 1-jétdl elsddlegesen havi netto
243.170 forint, masodlagosan havi netto 164.507 forint
jovedelempoétld jaradék, havi 4.000 forint élelmezési kéltség, havi
6.133 forint ruhdzati kéltség, munkaiddn tuli rendszeres
joévedelempotlds cimén havi 50.000 forint, gyodgyszerkdéltségként havi
10.000 forint, &dpoldsi és haztartdsi kdéltségként 1999. december 30-
tél havi 62.000 forint, és gépkocsi fenntartdsa cimén havi 20.000
forint megtéritését kévetelte. Ezen tulmenden kérte a
kéztisztviseldi foglalkoztatdsdahoz jaro évi 120.000 forint jutalom,
a 2002-2004. évekre jaro évi 387.000 forint 13. havi 1illetmény
megtéritését is. Igényt tartott kondiciondald gép vdsdrldsdra
720.600 forint, a kdérhdzi elldtdasdval kapcsolatos kéltségek cimén
1.105.022 forint és gépkocsi vdsdrldsi tdmogatds cimén 2.500.000
forint megtéritésére is.

A Pécsi Itéldtdbla jogerds itéletével az elséfoku birdsdg
keresetnek részben helyt ado itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatta és az elmaradt jovedelem, valamint a



gyogyszerkéltségek jaradékszerd megitélése iranti keresetet teljes
egészében elutasitotta és 1igy melldzte az elsdfoku itéletébdl az
alperes 6.624.746 forint hdtralékos, és ‘havi 127.197 forint
jovébeli jdradék megfizetésére vald kotelezését és a 2.049.938
forint tdékemarasztaldast 1.399.492 forintra leszdllitotta. KdOtelezte
az alperest tovabbi 2.047.400 forint és kamatai, valamint 2007.
november 1-jétdél hdztartdsi kisegitdi jaradékként tovdabbi havi
28.500 forint megfizetésére.

Kiegészitette az elsdéfoku birdsdg altal megallapitott tényallast a
peres felek dltal kétdtt megallapoddsok tényével és tartalmaval, és
ugy itélte megqg, hogy ezekre tekintettel az alperest
jovedelemveszteség és gyogyszerkoltség cimén felmerilt kar
megtéritésére nem lehet kételezni, a megdllapoddsok teljesitése 1is
megtértént. Tévesnek taldlta az elsdéfoki birdsag itéletének a
felperes beldtdsi képességének hidnydra és emiatt a szerzddések
érvénytelenségének megdllapitdsdra tett tényallitdsait, és a
felperes munkaképesség-csbkkenésének mértékében vald tévedésre
alapitottan sem taldlta alaposnak a megtamaddst. Az elsdfoku
birésdgtodl eltérden alaposnak tartotta a felperes telefon
tébbletkbltségekre eldterjesztett igényét 24.400 forintban, mig a
hdztartdsi kisegitd igénybevételével felmeriilé kdltségeket évi
255.500 forintban, az elséfoku itélet meghozataldig eltelt iddre
2.023.000 forintban, mig a joévére nézve havi 28.500 forinthban,
amelyet jdradék formajéaban itélt meg. Rendelkezett a
perkdltségekrdl, és az 1illetékek téritésérdl, mig egyebekben az
elséfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és keresetveszteségként
jaradékkiilénbézet, valamint élelmezési  hozzajarulds, ruhdzati
kbltségtérités és az évi jutalom elmaraddsa miatt igényt tartott az
ebbdl ereds jévedelemveszteségének a megtéritésére, miként a
munkaiddén tuli rendszeres jovedelem elmaradasa miatti kdrdnak, a
gépkocsi vasdarldsi tamogatas koltségének, a gyogyszer
tébbletkéltségeknek, a haztartdsi kisegitdi karigénynek a keresete
szerinti megtéritésére is.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 355. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltakat, mert figyelmen kiviil hagyja a teljes
reparacié elvét. A gépkocsi vasdrldsdval kapcsolatos karigény
elutasitdsa pedig sérti az Alkotmdnyban deklardlt szabad mozgdshoz
valo jogdt. Megitélése szerint a mdsodfoku birdsdag nem tett eleget
az 1indokolasi kételezettségének sem, emiatt sérilt a Pp. 221. §-
dnak (1) bekezdése szerinti eljdrdsi szabaly, azzal pedig, hogy az
itéldétabla elnbke nem engedte meg, hogy személyesen nyilatkozzon,
megsértette a Pp. 3. S-dnak (6) bekezdésében foglaltakat.
Feliilvizsgadlati kérelméhez mellékelte azokat az okiratokat,
amelyeket nem tdrhatott a masodfoku birdsdag elé.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.



A LegfelsSbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $§-dnak (2)
bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézS6tt, és
a Pp. 270. $§$-dnak (2) bekezdése alapjan abban a kdérben vizsgalta,
hogy a feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A kiilféldi gépkocsi vezetdje dltal okozott kdr megtéritéséért az
alperes helytdlldsi kételezettsége a perben nem volt vitds.

A Ptk. 355. $-dnak (4) bekezdésébdl kévetkezden kartérités cimén a
kdrokozo  kériilmény  folytdn a kdrosult vagyonaban  bedllott
értékcsbkkenést és az elmaradt vagyoni eldényt, tovabbd azt a
karpétlast vagy kdltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatrdny csbékkentéséhez vagy kikliszé6béléséhez
sziikséges.

A kordbbi jogerds részitélet folytan a felperes nem vagyoni
kdrigénye a megismételt eljdrdsnak mdr nem volt a tdrgya. A vagyoni
karok Osszege korében pedig az eljart birdsdgok helyesen vizsgaltak
azokat a szempontokat, amelyek a ténylegesen felmeriilt kdrok és az
elmaradt vagyoni eldény megitélésénél figyelembe veenddk és az
alperesre athdrithatodk.

Tekintettel arra, hogy a felek 2002. évben kétdtt megdllapodasait -
amely a havi 40.000 forint keresetpotld jdradék, valamint a havi
10.000 forint kd&ltségpotlsd jaradék (gyogyszerkdltség) egydsszegd

megvaltdsdrol és az alperes ezzel kapcsolatos fizetési
kbtelezettségeirdl szolt - a felperes megtdmadta, ezért azt kellett
vizsgdlni, hogy a megtdmadas alapos-e és ennek folytdn

megdllapithaté-e a megdllapoddsok érvénytelensége.

Helyesen fejtette ki a masodfoku birdsdg, hogy a felperes
munkaképesség-csbkkenésének mértéke  nem volt olyan lényeges
kériilmény, amely a Ptk. 210. $§-anak (1), illetdleg (3) bekezdése
szerinti megtdmaddsra alapot adna. A megdllapoddsok szempontjabdl a
felperes 67%-0s munkaképesség-csbkkenése ugyanazt jelentette, mint
a késébbi 100%-o0s csdOkkenés, mert a keresetveszteség és a gyogyszer
kbltségpotlds teljes Osszegét igényelhette az alacsonyabb mértékd
munkaképesség-csbkkenés mellett is. A jogerds itélet indokai
helytalldak. Miutdn a felperes a szerzddést megtamadhatta, csak az
érdemben volt alaptalan, ezért a megallapoddsokba foglalt
megtdamadasi jogrol vald lemonddsnak jogi jelentdsége nincs.

Arra azonban semmiféle adat nem taldlhaté - és az elsdfoku
eljdrdsban a felperes maga sem hivatkozott rd -, hogy a
megdllapodasok megkdotésekor az Ugyel viteléhez sziikséges belatdsi
képességének teljes hidnydban lett volna. Az elsdfoku birdsdg ezért
nem 4dllapithatta volna meg semmiség okdbol a szerzd8dések
érvénytelenségét. Erre helyesen utalt a mdsodfoku birdsdg az
itéletében, a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt iratok pedig - a



felitilvizsgdlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kévetkezden - nem
vehetdk figyelembe [Pp. 275. § (1) bekezdés].

A Pp. 73/A. S§-dnak (1) bekezdésébdl kévetkezden az 1itéldtdbla
eldtti eljdrdsban a jogli képviselet kételezd volt a felperes
szamdra. Képviseldje a tdargyalason jelen volt, eljardsi jogait
gvakorolhatta, a felperes személyesen 1s 1intézett beadvdnyt a
birdsdghoz, és semmi adat nincs arra, hogy eljdrdsi jogainak
gyakorldsdban akadalyoztdk.

Az érvényes megdllapoddsoknak megfelelden az alperes teljesitett, a
felperes jovedelemveszteség és kdéltségpotlds - gyogyszerksltség -
cimén felmeriilt kdrat megtéritette.

Az étkezési hozzajdrulds, a ruhdzati kdéltségtérités és az évi
jutalom, ha a felperes kéztisztviseldként ilyen juttatdst kapott,
akkor az a jovedelem részeként a jovedelempotld kdrtérités
tdargyadaban kétott megallapodasban benne foglaltatott.

A munkaidén tuli rendszeres jovedelem elmaraddsa miatti kdrigényét
a felperes tanukkal kivanta bizonyitani, és bdr az altala
bejelentett tanukat az elsdfoku birdsag kihallgatta, ezt a
kdrigényét amiatt utasitotta el, hogy addbevalldssal, vagy egyéb
okirattal az 1igényét nem bizonyitotta. A mdsodfoku birdsdg azonban
eltérd indokokkal - a tanuvallomdsok mérlegelése alapjdn - tartotta
alaptalannak a felperesnek ezt a kdrigényét, arra hivatkozdssal,
hogy a perben kihallgatott tanuk alkalmi, tS6bbnyire szivességi
jellegl, ingyenes munkavégzést igazoltak, illetdleg a munkavégzések
gyakorisdgara, az elért jovedelem mennyiségére értékelhetd adatot
nem szolgaltattak. Miutan a masodfoku birdsdg e kérben a tényallast
a tanuvallomdsok Pp. 206. $-anak (1) bekezdése szerinti értékelése
alapjdn allapitotta meg, a bizonyitékértékelésben jogszabdlysértés
nem d4dllapithatdé meg, ezért e bizonyitékok feliilmérlegelésére a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs 1lehetdség. A jogerds 1itélet
indokoldsa megfelel a Pp. 221. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltaknak.

Alaptalanul sérelmezi a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a
gyogykezelési kbltségek kbz6tt érvényesitett hdlapénz megtéritése
iranti kérelmének az elutasitdsdt. Az itélkezési gyakorlat egységes
abban, hogy a tdrsadalombiztositdsi elldtds keretében szolgaltatdst
igénybe vevd beteg az orvosnak Onként adott anyagi Jjuttatdst
kartéritésként nem érvényesitheti a karokozdval szemben. Az
elsdéfokui birdsdg itéletének indokail helyesek.

Az orvosszakértd véleménye alapjdn nem tévedett a mdsodfoku
birdésdg, amikor megallapitotta, hogy a felperes a hdztartdsi munkdk
elvégzésére nem képes, és napi két ordaban kisegitdre szorul. Az igy
felmeriild tébbletkdltségeket akkor is dtharithatja a kdrokozdra, ha
a munkdkat a hozzdtartozdja latja el. Az a tény azonban, hogy a
felperes felesége teljes egészében vele télti a mindennapjait, nem
alapozza meg a szakértdi vélemény szerinti, és a jogerds itélet
dltal helyesen elfogadott sziikséges mértéken tuli 6sszeqg
megitélését.



Az orvosszakértd véleményébdl megdllapithatdan a felperes nem
mozgdsképtelen, 6ndlls kézlekedésre képes, csupan a
témegkdzlekedési eszkbzEk igénybevételében korldtozott, mert azok
hasznalatakor panikroham alakulhat ki, és a rdzkdddssal Faro
autobusz hasznalata a gerincének allapota miatt nem javasolt.
Emiatt itélt meg részére a birdsdg kézlekedési tdbbletkdSltségként
jaradékot. Uj gépkocsi vételdrdnak és lizemeltetési koéltségeinek
megtéritésére azonban az alperes nem kdtelezhetd. Ennek a
kadrigénynek az elutasitdsa nem sérti a felperes Alkotmanyban
biztositott szabad mozgdshoz valo jogat.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati  kérelemben megjeldlt  jogszabdlyokat, ezért a
Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgalattal tdmadott
részét a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint - tdrgyaldson kiviil
hozott hatdrozatdval - a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat a Legfelsdbb Birosdg a
moédositott 7/2002. (III.30.) IM rendelet alapjdn megdllapitotta, a
dijat az allam viseli, és kiutaldsarol a partfogd ligyvédet
kirendeldé elsdéfoku birdsdagnak kell gondoskodnia. A feliilvizsgdlati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel a 14. $-a alapjan az &dllam viseli.

Budapest, 2009. februdr 23.
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