DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.060/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a Dr. Princz Kornél gyvéd altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek - a Dr. Léka Andor (4026 Debrecen, Bem tér 7.) lgyvéd altal képviselt alperes
neve, cime alperes ellen szerzdi jogdij megdfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 5.P.20.990/2008/15. szamu itélete ellen az alperes altal 16. sorszam alatt
el6terjesztett és 18. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyaldson kivil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Debreceni tél6tabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 8 970 (Nyolcezer-
kilencszazhetven) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes (izemeltetésében &ll6, D.-ben a M....... szam alatt taldlhatd komplex
vendéglatdipari egységben 2007. januar 16. napjan ellenOrzést tartott a felperes d.-i
kirendeltségvezetGje. Ennek soran Gsszesen harom adatlapot vett fel az egységhez
tartozé V. Hotelben televizid Utjan torténd zenefelhasznalasrdl, a K. Etterem gépzene -
radid és CD - szolgaltatasardl, valamint az alagsorban m(ikddo ,Sz. So6rozd" gépzene-,
illetve heti egy alkalommal - pénteki napokon, 19-24 6érdig - él6zene formajaban torténd
zenefelhasznalasrdl. Az étterem és a sOr6z0 nyitvatartasi ideje és befogaddképessége
vonatkozasaban az el6bbinél 8-24 6ra és 40 fo, utdbbinal 12-24 o6ra és 56 f6 keriilt
feltlintetésre. Valamennyi adatlap a felhasznalas kezd6 id6pontjaként 2006. december 17.
napjat jelolte meg, tartalmazta tovabba, hogy a felperes 15% jogdijkedvezményben
részesil. Az alperes alkalmazottja, T. J. az adatlapokat az alperes bélyegzGijével ellatta és
alairta.



A felperes altal az alperes részére a 2007. év négy negyedévére kiallitott jogdijfizetési
értesitbk - melyek kilon-kilon tiintették fel a komplexum hotel, étterem és s6r6zo
részlegét - 274 716 forint, 277 291 forint, 297 867 forint és 279 866 forint 6sszegben
allapitottdk meg az alperes fizetési kotelezettségét, valamint 15%-os (zletpolitikai
kedvezményt tartalmaztak. Az alperes jogdijfizetési kotelezettségének minden esetben
hataridoben eleget tett.

A felperes kirendeltségvezetdje, K. M. az ellenbrzés soran tajékoztatta az adatlapot alaird
T. J.-t, hogy a fenti kedvezményt sajat hataskorében biztositja az alperes részére. A
korabbi értesitOkkel ellentétben azonban a 2008. év els6 negyedévére kiallitott értesit6 e
kedvezményt kizarolag a ,Sz. S6r6z0" esetében tiintette fel azon napok tételeinél, amikor a
gépzene mellett él6zene szolgaltatasra is sor kerdilt.

Az alperes a 2008. 01. 01.-2008. 03. 31-ig tartd - I. negyedéves - idoszakra es6, 2008.
februar 25-i esedékességli, 345 372 forintban megjelolt fizetési kotelezettségének nem tett
eleget. 2008. aprilis 4. napjan kelt levelében arrdl tajekoztatta a felperest, hogy az értesito
téves, mivel a foldszinti K. Etterem és a pincében taldlhatd helyiség egy vendéglatd
egység, utobbi az étterem kilontermeként funkcional. Ezért a két egység utan
megallapitott 6sszeg mddositasat, illetve a 2007. évre tévesen mar kifizetett Gsszeg
visszautalasat vagy jovairasat kérte.

2008. aprilis 17. napjan Ujabb levelében az alperes kozolte a felperessel, hogy nem
Uzemeltet ,Sz. S6roz8" elnevezésli vendéglatd egységet, pusztan az étterem kiilontermérdl
van szo, tovabba akkori Gzletvezetbje allaspontja szerint jogtalanul, meghatalmazas nélkdl
irta ala a cég nevében a ,hozza nem értben felvett", ,valdtlan adatokat tartalmazd"
adatlapokat.

.... Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Jegyz&jének nyilvantartsa szerint az alperes - a
..... /2006. szamu hatarozat mellékletét képez6 miikddési engedély alapjan - K. Etterem
elnevezéssel milkodtet melegkonyhas vendéglatd lzletet D., M........ szam alatti
telephelyén, illetve - a ...../2006. szamU hatarozat mellékletét képez6 miikddési engedély
szerint V. Hotel elnevezésii - szalloda étteremmel lzletkdrrel megjel6lt, azonos cim alatt
m(ikodo - vendéglatd egységet.

A felperes kereseti kérelmében 345 372 forint szerzdi jogdij, annak 2008. februar 26.
napjatdl szamitott torvényes késedelmi kamata, 20 722 forint illeték és 12 000 forint
tgyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni az alperest a 2008. év 1. negyed-évére esd
(a 2008. januar 1. napjatdl 2008. marcius 31. napja kozotti idoszakra esd) szerzoi jogdij
megfizetésének elmulasztasa cimén.

Keérelme indokaként elGadta, hogy az alperes lizemeltetésében all6 Hotel V.-ban, K.
Etteremben és Sz. SordozOben az alperes nyilvanos zeneszolgaltatast végzett. Az altala
csatolt adatszolgaltatasi lapok allaspontja szerint megalapozzak a felperesi kovetelést.
Ezzel kapcsolatban hivatkozott a LegfelsGbb Birdsag eseti dontésére, mely szerint a felvett
adatlap vélelmezi a zeneszolgaltatas létét és ezt a vélelmet a szolgaltatas nemlétét igazolni



kivand tanuvallomasokkal nem, hanem csak az ellendrzést kdvetden - a zeneszolgaltatas
megvaltoztatasa irant - tett bejelentéssel lehet megdodnteni. Ilyen bejelentést az alperes
nem tett. Alldspontja szerint az adatlapok kidllitasaval a felperes eleget tett bizonyitasi
kotelezettségének, igy az alperes az Szjt. 25. §-a szerinti szerzOi jogdijat koteles
megfizetni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Ellenkérelme indokaként el6adta, hogy egy vendéglatd egységet
Uzemeltet, mely a foldszinten talalhatd étterembdl, és a pincében talalhatd kiilonterembdl
all. Ehhez képest a felperes két vendéglatd egységre vetett ki szerz6i jogdijat. A 2007.
évben ezért 424 132 forint tllfizetése keletkezett, melyet a 2008. év I. negyedéves
jogdijaba - melybdl 184 857 forintot nem vitatott - kért beszamitani. Az alperes ,Sz.
Sorozd" elnevezésli vendéglatd egységet soha nem Uzemeltetett. Ezt kifogasold leveleit
kdvetden a felperes szamlazasat korrigalta is, 2008. II. negyedévétdl kezddédden a ,Sz.
S6roz0" vonatkozasaban jogdijfizetési értesitd kidllitdsara nem kerllt sor. Szamlazasa
modositasaval a felperes mintegy elismerte, hogy korabban jogtalanul allapitott meg
fizetési kotelezettséget a sor6z0 vonatkozasaban. A felperesi képviseld altal kitoltott
adatszolgaltatasi lapot alairé alkalmazott az alperesi tarsasag nevében alairasra nem volt
jogosult.

Az alperes védekezése kapcsan a felperes hivatkozott az A. V 08-as szamu dijszabasa III.
fejezetének 7.3 pontjaban foglaltakra, mely szerint ha tobb értékesitd helyen kilon-kilon
szolgaltatnak zenét, kiilon kell megfizetni a szerzGi jogdijat akkor is, ha a zeneszolgaltatas
ugyanazon miiszaki eszkdzzel torténik. A fizetési értesitd 2008. II. negyedévétdl pedig
azért nem tinteti fel a ,Sz. S6r6z6t", mert az alperes leveleit a felperes a zeneszolgaltatas
megsziintetésére vonatkozd bejelentésként értelmezte.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest 298 846 forint tOke és annak térvényes
kamata, valamint 25 491 forint perkoltség megfizetésére, ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségének - amely az alperest terheld jogdijfizetési kotelezettség jellegének és
mértékének igazolasa volt - eleget tett az alairt adatlapok csatolasaval, valamint K. M.
tanlvallomasa utjan.

A Ptk. 220. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan, valamint a birdi gyakorlat (BH. 1993. 240.
szamu jogeset) értelmében az lzemeltetd alkalmazottja képviselonek mindsil, emiatt a
képviselet hianyaval kapcsolatos alperesi hivatkozast nem fogadta el.

Az adatlapok vonatkozasaban kifejtette, hogy azok egyszer(i okiratnak mindsiilnek, igy a
birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik a dontés azok bizonyitd erejérdl. Bar tartalmukat a
kiallitast kdvetéen nyomban megismerhette az alperes, ennek ellenére a tévesnek tartott
megallapitasok ellen csupan masfél év mulva tiltakozott. Vizsgalta tovabba a felperes V 08-
as szamu kozleménye III. fejezetének 7.3 pontjaban szereplo, ,tobb értékesitd helyen
kdlon-kidlon torténd zeneszolgaltatas" jelen esetben torténd megvaldsulasanak a kérdését,
mellyel kapcsolatban - mivel a jelenlegi szabalyozas a ,t6bb értékesitd hely" fogalmat nem
értelmezi - mérlegelési jogkorben arra az alldspontra jutott, hogy az alperes nem tudta



megfeleléen igazolni a perben azt, hogy a pincehelyiségben taldlhaté vendéglatdipari
egység nem olyan 6nallo értékesito hely, amely a szerzdi jogdij kiilon torténd felszamolasat
jogsértové tette volna. Utalt ezzel kapcsolatban a két helyiség fizikalis elkiilonilésére, az
athalldas hianyara, a nyitvatartas kilonbdzoségére, arra, hogy élozene szolgaltatas is
kizardlag a ,Sz. S6roz6ben" tortént, tovabba a felperes altal felvett adatlapokban is kiilén
helyiségként szerepelnek. Az alperes csupan allitotta, de nem igazolta a per folyaman azt,
hogy csak mdiszaki szempontl a megosztottsag, azonos a pénztargép és a kiszolgald
személyzet is. A helyiségek kialakitasa folytan lehet6ség van a nem egymast felvalto,
hanem egyidejlileg megvaldsuld, eltérd jellegli zenefelhasznadlasra (az adatlapok szerint is
péntek este az alagsorban levd helyiségben él6-, mig a fdldszinti részben gépzene
szolgaltatasra kerdilt sor).

Alaposnak taldlta ugyanakkor az adatlapokban feltiintetett 15%-0s (zletpolitikai
kedvezmény biztositasanak az elmulasztasara torténd alperesi hivatkozast a jogdij
dsszegének a meghatarozasakor, mivel annak feltétele a felperes allitdsa szerint a fizetési
kotelezettség pontos teljesitése volt és a 2008. év I. negyedévének a jogdijardl szold
értesitd kiallitasanak idGpontjaig az alperes igazoltan, hataridOben eleget tett
kotelezettségének. A kedvezmény visszavonasara nem kerilt sor, K. M. tanudvallomasa
szerint is szamlazasi hiba tértént, amennyiben az nem szerepel valamennyi jogdijtételnel.
Igy az elsofoku birdsag a felperes altal kdvetelt jogdij 6sszegébdl levonta azt az 6sszeget,
amellyel a felperes mulasztotta el csokkenteni az alperesre haruld dijat (6sszesen 46 526
forintot).

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat, valamint az els6- és
masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Fellebbezése indokaként eldadta,
hogy az els6foki birosag itélete téves jogi kovetkeztetésen alapul, ezért az
jogszabalysért6. A K. Etterem és annak alagsorban elhelyezkedd kilonterme ugyanis egy
vendéglato helyiseg, az alperes az adatlaptdl eltéréen 6nallé vendéglatdipari egységet nem
miikodtet. Alldspontja szerint nem szerepel az itéletben a ,tobb értékesité hely"
fogalmanak értelmezése, a birdsag kizardlag a valdtlan tartalmd adatlap, illetve a
tandvallomasban foglaltak alapjan foglalt allast a kérdésben. Nem értett egyet azzal, hogy
az alperes a perben nem tudta igazolni, hogy az étterem és az alagsorban levo helyiség
egy értékesitd hely, utdbbi az étterem kiilontermeként funkcional. A kdzokiratnak mindsiilo
miikodési engedély figyelmen kiviil hagyasaval szemben sérelmezte a pusztan egyszer(
okiratnak minGsil6 adatlapban foglaltak elfogadasat a bizonyitékok birdsag altali
mérlegelése soran. Nem értett egyet a képviselet hianyara hivatkozd alperesi érvelést
elutasitd hivatkozassal sem, hiszen az adatlap nem tartozik a Ptk.-ban szerepld ,szokasos"
szerzOdések kozé. Az itélet indokolasaban szerepl6 8/1992. (V. 8.) MKM rendeletben a
klon-kalon felszamolhatd jogdijfizetés feltételeként eldirt ,eltéré profil" bizonyitottsaganak
a hianyara torténd hivatkozas jogszabalysértd, mivel a rendelet mar nem hatalyos,
masrészt a targyalasi jegyzokonyvek is rogzitik azt a tényt, hogy mindkét helyiség
étteremként funkcional. Végiil hivatkozott arra is, hogy a felperes nem tajékoztatta az
alperes nevében alaird alkalmazottat az adatlap aldirasanak a jogkdvetkezményeire.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az
itélet helyesen tartalmazza azokat a tényeket, amelyek folytan két helyiség
vonatkozasaban kellett, hogy sor keriiljon a jogdij felszamitasara, kiegészitve azzal, hogy
ezt mar az elnevezés kiilonb6z0sége is megalapozza. Az alkalmazott jogosult volt aldirni az
adatszolgaltatasi lapot, ezzel kapcsolatban hivatkozott a kialakult itélkezési gyakorlatra.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivil birdlta el, és a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint - fellebbezés hianyaban - nem
érintette a keresetet részben elutasitd itéleti rendelkezést.

Az alperes fellebbezését nem taldlta alaposnak.

Az els6foku birdsag az itéleti dontéshez sziikséges mértékben a tényallast feltarta, az abbdl
levont jogi kdvetkeztetésével az itél6tabla is egyetértett.

Az Szjt. 25. § (1) bekezdése szerint az irok, a zeneszerzok és a szévegirdk képviseletében a
mar nyilvanossagra hozott zenem( és irodalmi m{ nyilvanos el6adasanak engedélyezésére
és az ennek fejében fizetendd dij mértékére vonatkozdan az irodalmi és a zenei mlivekkel
kapcsolatos szerz0i jogok koz0s kezelését végz6 szervezet kot szerzddést a felhasznaldval.

A (4) bekezdés szerint az (1) bekezdésben szabalyozott esetekben a tervezett felhasznalast
és a mar megkezdett felhasznaldas megvaltoztatasat a felhasznald koteles az (1)
bekezdésben emlitett k6zos jogkezeld szervezetnek el6zetesen bejelenteni. Ez a szervezet
a felhasznalast a helyszinen ellendrizheti.

A jogdijfizetés feltételeit tartalmazo, az A. V 08-as szamu kdzleményének a kozos
rendelkezéseket tartalmazé III. fejezetének 4. pontja is kimondja, hogy a felhasznald a
mar nyilvanossagra hozott zenem(ivek és irodalmi mlivek felhasznalasanak a megkezdését,
valamint a mar megkezdett felhasznaldas megvaltoztatasat az Szjt. 25. § (4) bekezdése
alapjan irasban, elozetesen koteles bejelenteni az felperes neve felé.

Az 5.4 pont akként rendelkezik, hogy amennyiben a felhasznald a jogdij megallapitdsahoz
sziilkséges adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tesz eleget, az felperes neve a jogdij
alapjat az Szjt. 25. § (4) bekezdése szerinti helyszini ellendrzés adatai, illetve az egyéb
rendelkezésre allé adatok alapjan allapitja meg.

7.3 pontja akként rendelkezik, hogy ha valamely vendéglato lzletben vagy kereskedelmi
szallashelyen tobb értékesitd helyen kiilon-kiilon szolgaltatnak zenét, helyenként kiilon-
kilon kell a megfeleld szerzi jogdijat megfizetni, akkor is, ha a zeneszolgaltatas
ugyanazon miszaki eszkdzzel torténik.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése a perben a bizonyitas terhét arra a félre haritja, akinek
érdekében all, hogy a birdsag valamely koriilményt valonak fogadjon el. Ezért az
alperesnek a torvény idézett rendelkezéseire alapitott fizetési kotelezettsége beadllasat a
felperesnek kellett igazolnia. A felperes ennek a kotelezettségének a 2007. januar 16.
napjan felvett adatszolgaltatasi lappal eleget tett.

A felvett adatlap vélelmezi a zeneszolgaltatas Iétét, mely vélelem akkor d6l meg, ha az
ellendrzést kovetéen a felhaszndld a zeneszolgaltatds megvaltoztatasa iranti bejelentést
tesz a felperes felé (BH 1993. 240. szamu jogeset).



Az emlitett okmanyt a Pp. 199. §-a altal szabalyozott olyan egyszer(i okiratnak kellett
tekinteni, amelyrdl a birdsag dontheti el, hogy a bizonyitékok értékelése soran milyen
sullyal veszi figyelembe. Ennek meghatarozasakor nem mell6zhetd a per adataibol annak
kiemelése, hogy bar az adatlap tartalmat az alperes a kidllitdst kévetéen nyomban
megismerhette, tévesnek tartott ténymegallapitasai ellen csupan masfél évvel késdbb, a
fizetési felszdlitas alkalmaval tiltakozott.

A 2007. év I-IV. negyedévére a felperes az alperes altal lzemeltetett - a foldszinti K.
Etterem és a pincehelyiségben talalhatd ,Sz. Sor6z6" néven feltiintetett - helyiségek
vonatkozasaban kilon-kilon allapitott meg jogdijfizetési kotelezettséget. A felperes
megallapitasat az alperes nem kifogasolta, fizetési kotelezettségének minden esetben
hataridoben eleget tett. A jogdijfizetési értesiték, valamint 2007. januar 16. napjan tartott
helyszini ellen6rzés alkalmaval felvett adatlap is részletes tajékoztatast tartalmaznak a
valtozasbejelentés feltételeivel kapcsolatban. Az alperes azonban csak a 2008. 1. negyedévi
értesitd kézhezvételét kovetOen kifogasolta a két helyiség utan kilon-kilon torténd
jogdijfelszamitast.

Az alperes azon allitdsaval kapcsolatban, miszerint a felperes mintegy elismerte a hibajat
azzal, hogy 2008. II. negyedévétdl kimutatasai mar nem tartalmazzak kiilon az alagsori
helyiséget, a felperes helyesen mutatott ra arra, hogy az alperesi, aprilis 4-én kelt levelet
valtozasbejelentésnek - zeneszolgaltatas megsziintetése iranti kérelemnek - tekintette, azt
ugy értelmezte, hogy nem lzemel a pincehelyiség.

A Ptk. 220. §-anak (1) és (3) bekezdései értelmében szolgaltatasok nyujtasaval
rendszeresen foglalkozd maganszemélynek az Ugyfélforgalom szamara nyitva allo
helyiségében dolgozd alkalmazottjat az ott szokasos jognyilatkozatok megtételénél
képviselonek kell tekinteni. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az adatszolgaltatasi lap bizonyitd
erejét nem befolyasolta, hogy azt az alperes alkalmazottja irta ala.

Az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a felperes elmulasztotta tajékoztatni az
alperest az adatlap alairasanak a jogkovetkezményeir6l, hiszen az adatlap ezzel
kapcsolatosan részletes informacidkat tartalmaz.

Azzal kapcsolatos érvelése sem helytalld, miszerint az elséfoku birdsag 8/1992 (V. 8.) MKM
rendeletre jogellenesen hivatkozott, hiszen az itélet tartalmazza, hogy pusztan annak
rendelkezéseit hivta segitségiil a V 08-as szaml jogdijkozlemény III. fejezetének 7.3
pontja értelmezéséhez. A rendelet ugyanis egy vendéglatoipari egységen beliil tobb eltérd
profila értékesitd helyhez kototte a jogdijfizetést, de az indokolas utalt egyuttal arra is,
hogy ezt a kitételt a jelenleg hatalyos szabalyozas nem tartalmazza, tehat ettdl fliggetlendil
a tobb értékesitohely léte egy Uzleten belll megalapozza a fizetési kotelezettséget,
masrészt az eltérd profil hianyat egyébként sem tudta a perben bizonyitani az alperes.

Az alagsori helyiségnek a foldszinti étterem kilontermeként torténd funkcionaldsaval
kapcsolatos alperesi allasponttal szemben az itél6tabla az els6foku itélet ezzel kapcsolatos,
részletesen kifejtett indokolasat fogadta el helytallénak (a tobb értékesitd hely Iétét
tamasztja ala a fizikalis elkiilonilés, az athallas hidnya, a nyitva-tartasi eltérés, és, hogy az
él6zene szolgaltatasra csak az alagsori rész vonatkozasaban keriilt sor).



Fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdését alkalmazva - Iényegében helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - a Pp. 217.
§ (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridével - a felperes javara perkoltséget koteles
fizetni, melynek 6sszege meghatarozasanal az itélotabla figyelemmel volt a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontjara, az (5) bekezdésben irtakra, valamint a
4/A. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Debrecen, 2009. majus 5. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



