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A Magyar Koztarsasag nevében!

A ... itélétabla a dr. Benczé Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Benczd Akos ligyvéd,
4026 Debrecen, Bethlen u. 10-12.) altal képviselt ..... felperesnek a Sziklai &
Andrejszky Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Sziklai Péter ligyvéd, 1052 Budapest,
Pet6fi Sandor u. 11.) altal képviselt ..... alperes elleni valtozasbejegyz6 végzés
hatalyon kivil helyezése iranti perében a ..... Birésag 2008. november 19-én kelt .....
szamu itélete ellen a felperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A... itél6tabla az elséfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 12.000
(tizenkétezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

A 2005. augusztus 3-atél egyszemélyes tarsasagként miikodoé alperesi tarsasagnak
2005. augusztus 3-atdl felperes volt az lgyvezetbje onalldé képviseleti joggal. (Az
alperes létesit6 okirata utolsé modositasanak idépontja 2005. augusztus 3-a volt.)

Az alperes 2008. junius 17-én egyszer(sitett eljaras keretében valtozasbejegyzési
kérelmet nyujtott be a ..... Birésagnal, mint Cégbirésagnal. Egyebek mellett a
létesitd okirat 2008. junius 13-i modositasa idépontjanak bejegyzését, valamint
2008. junius 13-i hatallyal az alperes képviseleti jogosultsaganak torlését és uj
képviseletre jogosult tigyvezetd bejegyzését kérte.



A kérelemhez egyebek mellett 2008. junius 13-4n kelt alapitéi hatarozatot, a
szerzb6désminta alkalmazasaval készitett egységes szerkezetl alapitd okiratot, az uj
ugyvezetd altal alairt tagjegyzéket csatolt.

A nyomtatvanyon felsorolasra kerlltek az egyéb elkészitett, lgyved Aaltal
torvényességi szempontbol megvizsgalt okiratok is.

A csatolt okiratok szerint az Uzletrész atruhazasa folytan a tarsasag korabbi
egyeduli tagja helyébe Iépett Uj tag 2008. junius 13-i hatallyal felperest visszahivta
ugyvezetdi tisztségebdl, uj tgyvezetdt nevezett ki, modositotta az alapitd okiratot és
szerzb6désminta alkalmazasaval készlilt uj alapit6é okiratot fogadott el.

A ... Birésag, mint Cégbirésag 2008. junius 23-an kelt, a Cégkdzlonyben 2008.
julius 24-én kozzétett ... szamu veégzésével elrendelte az alperes
valtozasbejegyzési kérelme szerinti adatvaltozasok bejegyzését, igy egyebek
mellett 2008. junius 13-i hatallyal t6rolte a cégjegyzék 13/003. rovatabdl a felperes
képvisel6kénti bejegyzését és a 13/004. rovatba az Uj lUgyvezetdt jegyezte be
képviselbként.

A felperes 2008. julius 22-én elbterjesztett keresetében a 2006 évi V. térvény (Ctv.)
65. § (1) bekezdésére alapitva a ..... Birosag, mint Ceégbirésag ..... szamu
valtozasbejegyzd végzése azon rendelkezésének hatalyon kivil helyezését kérte,
amellyel a cégjegyzék 13/003. rovatabdl torolte a felperes képviseleti jogosultsagat.
A felperes 2008. november 19-én akként mddositotta keresetét, hogy
masodlagosan a jogszabalysértés megallapitasa mellett alperesnek a jogsértés
kikiszobodlésére felhivasat kérte. Perkdltsége medfizetésére is igényt tartott.
El6adta, a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi V. térvény (Gt.) 127. § (1) és (4)
bekezdése valamint 150. § (1) és (4) bekezdése értelmében Uzletrész atruhazas
esetén a tagvaltozas a tarsasaggal szemben akkor valik hatalyossa, amikor az
Uzletrész uj tulajdonosa a tulajdonosvaltozast a térvényben el6irt modon a
tarsasagnak, a cégjegyzékbe bejegyzett Ugyvezetbnek bejelenti. Az Uzletrész Uj
tulajdonosa tagsagi jogait csak ezen bejelentési kdtelezettsége teljesitését kdvetben
gyakorolhatja, amint arra a Legfelsébb Birésag az EBH.2004...... szamu
hatarozataban is ramutatott. A perbeli esetben az alperes U tulajdonosa anélkul
gyakorolta tagsagi jogait, hogy korabban a jogszabalyban el6irt bejelentési
kotelezettségét teljesitette volna. A valtozasbejegyzési kérelem kotelezd mellékletét
képezb tagjegyzék alapjan a cégbirésagnak a jogszabalysértést észlelnie kellett
volna, annak ellenére, hogy az okiratok jogszerlségi vizsgalatat a térvény a jogi
képvisel6 feladatava teszi.

Inditvanyozta az alperes képviseletét a valtozasbejegyzési eljarasban ellaté tigyvéd
tanukénti meghallgatasat valamint az 6rizetében |évd okiratok bemutatasara
kotelezését.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
El6adta, a valtozasbejegyzési eljarasban sem az lzletrész atruhazasi szerzddés,



sem a Gt. 127. § (4) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének
vizsgalata nem képezi a cégbirdsag feladatat, egyszerisitett valtozasbejegyzési
eljarasban pedig a cégbirdosag egyébéként is kizardlag a Ctv. 3. szamu melléklet I.
pontjaban felsorolt okiratok meglétét, alaki, tartalmi megfeleléségét vizsgalhatja.
Ezért a Ctv. 65. § (3) bekezdésére tekintettel a kereset megalapozatlan.
Egyebekben ugy nyilatkozott, az Uj tag a jogszabalyi rendelkezések szerinti
bejelentési kotelezettségének mar eleget tett, a tajékoztatasi kotelezettség
késedelmes, 8 napon tuli teljesitése pedig semmiféle érdeksérelmet nem okozott, a
masodlagos kereseti kérelem teljesitése ezen okbdl is indokolatlan.

Az els6foku birosag 2008. november 19-én kelt ..... szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, felperest az alperes részére 21.000 forint perkdltség medfizetésére
kdtelezte. itélete indokolasaban a 2006. évi IV. térvény (Gt) 127. § (4)
bekezdésében, 168. § (1) bekezdésében és az EBH.2004...... szamu hatarozatban
foglaltakra is utalva kifejtette, egyszemélyes tarsasag esetén az Uzletrészt
megvasarld uj tag az uzletrész atruhazasi szerz6dés eladd és vevo kozott
hatalyossa valasa idépontjatol gyakorolhatja tagsagi jogait a tarsasaggal szemben,
tekintettel arra, hogy a tarsasagnak rajta kiviil mas tagja nincs. Igy az Uj tag mar az
Uzletrész megszerzését kovetben jogosult arra, hogy a taggylilés hataskdrébe
tartozé kérdésekben alapitdi hatarozatokat hozzon és ennek keretében dontsén az
ugyvezetd visszahivasardl illetve Uj Ugyvezetd kijeldlésérdl. Mindezekre tekintettel a
cégbirdsag a Ctv. 48. § (6) bekezdésében foglaltak szerint eljarva jogszerliien hozta
meg a keresettel tamadott valtozasbejegyz6 végzését, a kereset megalapozatlan.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan.

Az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, az alperes perkoéltségben marasztalasat
kérte. A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, a Gt. 170. §-a
alapjan az egyszemélyes tarsasagokra is iranyadonak kell tekinteni a Gt. 127. §-
aban foglalt rendelkezéseket, erre tekintettel pedig az egyszemélyes korlatolt
felel6sségul tarsasag Uzletrészét atruhazassal megszerzd uj egyeduli tag is csak azt
kovetben gyakorolhatja tagsagi jogait illetve azt kdvetéen hozhat a taggydlés
hataskorébe tartozd alapitdi dontéseket, hogy eleget tett bejelentési
kotelezettségének. Az alperesi tarsasag uj egyedili tagja e kotelezettségét nem
teljesitette, ezért a felperest lUgyvezetdi tisztségébdl jogszerlen nem hivhatta
vissza, a valtozasbejegyzés jogszabalysért6. Az els6éfoku birésag tévesen, a
jogszabalyi rendelkezésekkel és a birdi gyakorlattal ellentétesen helyezkedett arra a
jogi allaspontra, hogy az egyszemélyes tarsasag uUj egyedili tagja az uzletrész-
atruhazasi szerz6dés hatalyosulasa idépontjatol gyakorolhatja tagsagi jogait.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. A Ctv. 65. § (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal
tovabbra is hangsulyozta, a felperes olyan jogszabalysértésre alapitja keresetét,
amelyre az egyszerlsitett valtozasbejegyzési eljaras keretében a cégbirdsag



vizsgaldédasi kére nem terjed ki, erre tekintettel a kereset megalapozatlan.
Egyebekben kifejtette azt is, a Gt. 127. § (4) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettség teljesitésére eldirt hataridé elmulasztasa nem eredményezi az
Uzletrész-atruhdzassal megszerzett tagsagi jogok elvesztését. Az Uzletrész-
atruhazas tényérdl felperes szdban és irasban is értesilt, csupan a bejelentés
torvényben meghatarozott alaki kovetelmények szerinti teljesitése tortént az
elbirtnal késdbbi idépontban. Az eléadottak igazolasara okiratmasolatokat csatolt.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A gazdasagi tarsasagokrél szold 2006. évi V. torvény (Gt.) 127. § (1) bekezdése
szerint az Uzletrész atruhazasa esetén az atruhazénak a tagsagi jogviszonybol
eredé jogai és kotelezettségei az Uzletrész megszerzbjére szallnak at.

A (4) bekezdés pedig akként rendelkezik, a tulajdonosvaltozast €s annak idépontjat
a tagjegyzékbe (150. §) vald bejegyzés végett az Uzletrész megszerzdje - 8 napon
bellil - kételes bejelenteni a tarsasagnak. A bejelentést kdzokiratban, vagy teljes
bizonyitd ereji maganokiratban kell megtenni és mellékelni kell hozza az Uzletrész-
adasvételi szerzddést. A bejelentésben nyilatkozni kel a megszerzés tényén kivil
arrél is, hogy az lzletrész megszerzGdje a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit
magara nézve kotelezének ismeri el.

Az Uzletrész-atruhazas bejelentésének kotelezettségére, a bejelentés alakjara és
tartalmara nézve Iényegében azonos rendelkezéseket tartalmazott a 2006. junius
30-ai hatalyban volt 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) 138. § (1) és (3) bekezdése
is.

A bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasra nézve a 2006. évi V. térvény (Ctv.)
tartalmaz szabalyokat.

Az egyszerisitett valtozasbejegyzési eljarasra a Ctv. 48. §-a az altalanostodl eltérd,
specialis rendelkezéseket allapit meg.

A (2) és (3) bekezdés értelmében a bejegyzési kérelemhez csatolandd okiratok
felsorolasat a 3. szamu melléklet |. része tartalmazza, mig a 3. szamu melléklet II.
pontjdban azok az okiratok szerepelnek, amelyek nem képezik a kérelem
mellékletét, a kérelemnek azonban tartalmaznia kell felsorolasukat. Az utobbi
melléklet 14. pontja pedig a valtozasbejegyzési eljarasokban visszautal az altalanos
eljarashoz kapcsolodo, a térvény 1. és 2. szamu mellékletében felsorolt okirati
mellékletekre is. Ez tehat azt jelenti, hogy az ott szerepld, az adott valtozas alapjaul
szolgald okiratokat el kell késziteni, s a kérelemnyomtatvany megfelelé helyén mint
nem mellékelendd, s az Ggyvéd Grizetében maradd okiratot fel kell tlintetni. Ebben a
sajatos eljarasban tovabba a bejegyzés alapjaul elkészitendé valamennyi okirat
torvényességi szempontu vizsgalatat a jogi képviseld végzi, amelynek



megtdrténtére vonatkozd nyilatkozata a kérelemnyomtatvanynak szintén részét
képezi.

A (6) bekezdés szerint a cégbirdésag vizsgalédasanak kore csakis a jogi képviseld
meghatalmazasara, a kérelem kitdltésére és a jogi képviseld kérelemben foglalt
nyilatkozata jogszer(iségének felllvizsgalatara, tovabba arra terjed ki, hogy a
kérelemhez csatoltak-e a 3. szamu melléklet |. részében felsorolt okiratokat,
valamint amennyiben a cég nem élt a névfoglalas lehetéségével, a valasztott
cégnév jogszerl-e. Az eljaras soran hianypétlasi felhivasnak nincs helye.

A kérelem elutasitdsanak eseteit a (7) bekezdés sorolja fel. igy a kérelem
elutasitasanak van helye, ha a jogi képvisel6 meghatalmazasa, a kérelem kitoltése
nem felel meg a jogszabalyoknak, vagy ha a bejegyzési kérelem nem tartalmazza a
jogi képviselének a bejegyzend6 adatokra vonatkozo iratok jogszerliségét igazold
nyilatkozatat /a) pont/, valamint ha a bejegyzést kér6 elmulasztotta a harmadik
szamu melléklet I. részében felsorolt nyilatkozat benyujtasat /b) pont/, tovabba ha a
cég elnevezése - amennyiben nem élt a névfoglalas lehet6ségével - nem felel meg
a jogszabalyi rendelkezéseknek.

A Ctv. 3. szamu mellékletének |. pontja a csatolandé iratok kozott az Gzletrész uj
tulajdonosanak a tulajdonosvaltozas tarsasagnak torténd bejelentését tartalmazoé
nyilatkozatat nem sorolja fel, s ugyancsak nem tartalmaz ilyen okiratot a 3. melléklet
[I/14 pontjaval alkalmazni rendelt 1. és 2. melléklet sem.

A Ctv. 65. § (3) bekezdése értelmében a bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése
iranti perben csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a
cégbejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirésagnak észlelnie kellett
volna.

A bejegyz6, valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése iranti per targya
tehat a cégbirosag végzéseének, tagabb értelemben pedig a cégbirdsag eljarasanak
jogszerliségi vizsgalata. Ezekben a perekben a birdsag vizsgaldédasi kore ezért
kizarolag arra terjed ki, hogy a cégbirésag hatarozathozatala soran a
jogszabalyoknak megfeleléen jart-e el, a rendelkezésre allé adatok, okiratok alapjan
helye volt-e a bejegyzésnek.

A jelen per targyat képez6 valtozasbejegyz6 végzés meghozatalara egyszerisitett
cégeljarasban kerllt sor, amely eljarasban az (izletrész tulajdonos
tulajdonszerzéssel kapcsolatos, a tarsasaghoz cimzett nyilatkozata a mar kifejtettek
szerint nem képezi a kérelem mellékletét, s ugyancsak nem tartozik az Ggyvéd
Orizetében marado, azonban a kérelmen feltlintetendé iratok k6zé. A cégbirdsag
vizsgalodasi kore ezért e nyilatkozat meglétére, még kevésbé annak iddpontjara
nem terjed, nem terjedhet ki. A felperes olyan jogszabalysértésre hivatkozassal
terjesztette el  keresetét, amelynek vizsgalatara az  egyszer(sitett
valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirésag hataskdre nem terjed ki. A keresetben



megjeldlt okbdl tehat a valtozasbejegyz6 végzés nem jogszabalysértd, helytallé az
elséfoku birdsag keresetet elutasité hatarozata.

A kifejtettekre figyelemmel a ..... itélétabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - a fenti eltér6 indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a ..... itélétabla a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan felperest kotelezte az alperes 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, az afat is tartalmazé
ugyvédi munkadij 6l allé masodfoku perkolisége medgfizetésére.

Budapest, 2009. majus 8.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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