A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.25/2009/15. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2009. évi majus ho 8. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag a zsarolas blintette és mas blincselekmény miatt ifj.l.rendi
vadlottés 5 tarsa ellen indult bintetdigyben a Tolna Megyei Birdsag
8.B.147/2007/58. szamu itéletének ifj.l.rendiiés lll.rend(ivadlottakra vonatkozé
részét megvaltoztatia és a tényallas Il/1. pontjdban leirt cselekményeiket
tarstettesként elkdvetett, a Btk.321.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdés c) pontjanak Il. fordulata szerint min6sulé rablas blintettének, valamint
tarstettesként és folytatdlagosan elkdvetett, a Btk.323.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsulé zsarolas blintettének
mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi ifj.l.rend(i vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerilt 1.800 (egyezernyolcszaz) forint blnlgyi koltséget.

Indokolas

Az els6foku birdésag itélete ellen ifj.l.rendl vadlotta blntetdjogi felelésségének
megallapitasa miatt, felmentés érdekében, mig lll.rendl vadlott védéje elsédlegesen
felmentés, masodlagosan pedig enyhités céljabal jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelen
lévd képviselbje utjan a tényallas Il/1. pontjaban irt cselekmények eltérd
mindésitésére, ezt meghaladdéan az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasara
tett inditvanyt.



A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.348.§ (2) bekezdésében és a Be.349.§ (1) bekezdésében
irt korlatok kozoétt - az azt megel6zd birdsagi eljarassal egydtt biralta felll. Nem volt
tehat annak targya az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel nem érintett
vadlottakra, illetve a felment6 rendelkezésre vonatkozo része.

A felllbiralat soran az els6foku birosag altal megallapitott tényallast - nyilvanvalo
elirasi hiba folytan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara, az iratok
tartalma alapjan mindossze a lll.rendl vadlottkorabbi blntetéseire vonatkozdan
kellett helyesbiteni; igy annyiban, hogy a Veszprémi Varosi Birosag 6. oldal 6.
bekezdésében feltlintetett hatarozatanak szama helyesen 12.B.2525/1999/13.

Az ekként helyesbitett tényallas most mas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktél: az hianytalan és egyben
kell6 mértékben felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasara a perrendi szabalyok megtartasaval kerllt sor, az
ugy ténybeli és jogi megitéléséhez szikséges adatokat az els6foku birdsag
maradéktalanul feltarta.

A tényallas IlI/1. pontjaval 6sszefliggésben helyesen ismerte fel a feljelentésben
foglaltak tartalmi hitelességét, azt a korilményt, hogy annak lényeges mozzanatait a
rendelkezésre all6 bizonyitékok mindenben megerdsitették. Annak ellenére, hogy a
sértett az eljarasi késébbi szakaszaban mar eltérd vallomast tett és a hatosagokkal
valdé egyuttmikddeés elél jol érzékelhetéen elzarkozni igyekezett. Ugyanakkor a
vadlottakkal torténé szembesités idépontjaig az eseményeket mindvégig egyezben,
nagy kovetkezetességgel adta eld, oly modon, hogy a legfontosabb részleteket az
utébb beszerzett objektiv bizonyitékok is alatdmasztottdk. Mindenekel6tt azt a tényt,

hogy a szerény anyagi kortlmények kozott élo sértett az 6....... i ingatlananak az
eladasabol szarmazdé 1.286.771 forintot - néhany nap leforgasa alatt - teljes
egészében felvette a folydoszamlajardl; N........ neésSz......... n, éppen ott és abban az

idépontban, ahogyan azt a nyomozo hatdsag elétt felvazolta.

Hangfelvételek alapjan dokumentalhaté volt az is, hogy a sértett id.tanulel t6rténd
telefonbeszélgetései utan modositotta csak a vallomasat, mar azt kovetben, hogy a
pénzének visszafizetésére igéretet kapott. Ez utébbi - nem kevés
kovetkezetlenséget mutato - nyilatkozatait azonban nem lehetett az eljaras egyéb
adataival 6sszhangba hozni.

A tényallas 11/2/b. pontjdban irt torténéseket az els6foku birdsag az eljarasjogi
alapelvek messzemend figyelembevételével allapitotta meg, olyképpen, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok kozott felmertlt ellentmondasokat mindenkor
ifi.l.rendi vadlottjavara oldotta fel. igy az esetben is, amikor a 400.000 forint
atadasara iranyuld er6szakos kovetelést egy korabbi tartozasra, elszamolasi vitara
vezette vissza.



Az elséfoku birosag az indokolasi kdtelezettségének eleget tett, logikus érveléssel
adva szamot a vadlotti védekezések elvetésének okairdl. Tényallasa tehat
megalapozott, az - tekintettel a Be. 352.§ (2) bekezdésében irtakra - iranyado volt a
masodfoku eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birosag helytalléan kdvetkeztetett ifj.l.rend(iés Ill.rend(
vadlottak buntetdjogi felelésségére.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd, felmentést célzo jogorvoslati kérelem nem
vezetett eredményre.

A cselekmények minésitése ugyanakkor csak részben felel meg az anyagi blnteto
jogszabalyoknak.

A tényallas Il/1. pontjaban megfogalmazottak révid Iényege szerint els6é alkalommal
a sértett azért adott at 200.000 forintot a vele szemben fenyegetben fellépd
ifi.l.rendd, lll.rendl és IV.r. vadlottaknak, mert ellenszeglilése esetén - még a
helyszinen, a bankjegykiado automata kdzelében - a bantalmazasaval kellett volna
szamolnia, végsd soron akar azzal, hogy a nyilvanval6 szam- és eréfélényben 1évé
szemeélyek 6t megkéselik. A sértett, illetve a gyermekének testi épsége elleni
fenyegetés ezt kdvetben még tébbszdr megismétlédott, mégis a fentebb emlitettdl
eltér6 mabdon, leginkabb azzal a kilénbséggel, hogy ez utébbi esetekben a
kilatasba helyezett hatrany azonnali bekdvetkezésének a veszélye mar nem allott
fenn. llyen kérdimények kdzott tortént meg - tobb részletben - a sértett részérdl az
egymillio forint kifizetése.

A vazolt eseményekkel kapcsolatosan - figyelemmel arra, hogy e kdvetelések jogos
vagy jogosnak vélt értékelése fel sem merilhetett - két, szdba j6hetd vagyon elleni
bldncselekmény elhatarolasanak a kérdésében kellett allast foglalni. Olyan
blncselekmények vonatkozasaban, amelyeknek a toérvényi tényallasa - az
elvételben, illetve a kényszeritésben testet 0lt6 elkdvetési magatartasahoz
kapcsoloddan - egyarant tartalmazza az erd6szak, vagy fenyegetés alkalmazasara
vald utalast. Tartalmaban azonban eltér6 intenzitassal: a rablas elkdvetdje megtori a
sértett akaratat, mig a zsarolashoz sziikséges erfszak vagy fenyegetés ennél
enyhébb foku, az a sértett akaratat hajlitva, végs6é soron valasztasi lehetéséget
biztosit a szamara.

Lényeges kulbnbség tovabba, hogy rablasnal az elvétel kdzvetlenll az erdszak
vagy fenyegetés hatasara torténik, attél térben és idében nem valik el; ezzel
szemben a zsarolas megvalosulasakor ez a kdzvetlenség hianyzik, az er6szak vagy
fenyegetés rendszerint arra iranyul, hogy a sértett egy késobbi idépontban valamint
tegyen, ne tegyen, vagy éppen eltlirjon (BH 1995/557. szamu eseti dontes).



A tényallas 1l/1. pontjaban irt cselekményeket érintéen a széban forg6 sajatossagok
mindegyike tettenérhetd volt. Az elsd, a 2005. junius 10-én megvaldsitott - 200.000
forint elvételére iranyulo - részcselekményt leginkabb az élet vagy testi épség elleni
kézvetlen fenyegetés jellemezte, mig a késdbbieket az, hogy a kildtasba helyezett
bantalmazas miatt a sértett a bankszdmlajardl utobb felvett pénz atadasaval tett
eleget az elkdvet6k kovetelésének. Mindez heterogén anyagi halmazat
megallapitasat tette indokoltta.

Ennek megfeleléen a masodfoku birosdg e cselekményeket a Btk.20.§ (2)
bekezdése folytan tarstettesként elkovetett, a Btk.321.§ (1) bekezdésének II.
fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés c) pontjanak Il. fordulata szerint
mindsulé rablas blntettének, valamint a Btk.20.§ (2) bekezdése folytan
tarstettesként és a Btk.12.§ (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan elkdvetett, a
Btk.323.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint
minéslld zsarolas blintettének mindsitette.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdket az elsdfoku birdsag
hianytalanul feltarta, azok ismételt attekintését azonban megvaltozott mindsités
szikségessé tette.

Ifi.l.rend(iés Illl.rend(i vadlottakkal szemben - figyelemmel a Btk.12.§ (1)
bekezdésében, illetve a Btk.85.§ (1)-(3) bekezdésében irtakra - 6t évtdl tizendt évig
terjed6 szabadsagvesztés lett volna kiszabhaté.

Sulyositd korilmény az egyik cselekményt érinté folytatdlagossag, valamint e
vadlottak kifogasolhato életvezetése, igy kozelebbrdl az, hogy mindketten voltak
mar bulntetve: ifj.l.rendl vadlottvisszaesbnek nem tekintheté blnismétld, mig
[ll.rend( vadlottvisszaesének nem tekinthetd kd/6nds blnismétlo.

Ezen tulmenden ifj. l.r. vadlott terhére kellett értékelni a kettét meghaladd
bldnhalmazatot és a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti Ujabb
elkOvetést.

Ezzel szemben enyhité korilmény az okozott kar megtéritése, illetve megtérulése,
ahogyan - ifj.l.rendli vadlottkbznyugalom elleni blncselekményének kisérleti
szakban maradasa mellett - az is, hogy ez elébb emlitett egy-, mig lll.rendi
vadlottkét kiskoru gyermek tartdsardl gondoskodik. Nem lehetett végul figyelmen
kivil hagyni a jelentés idémulast sem, azt tehat, hogy a blincselekmények
elkovetésétdl kozel négy esztendd telt el.

Ez utdbbi koérilmények maradéktalan és messzemend szem elGtt tartasaval
mindGssze a Btk.87.§ (2) bekezdés b) pontjanak az alkalmazasara, legkevesebb két
évi szabadsagvesztés kiszabasara nyilott volna torvényes lehetbség. Ugyészi



fellebbezés hianyaban ugyanakkor - a Be.354.§ (1) bekezdése értelmében - a
blntetések sulyosbitdsara nem kerilhetett sor.

igy tovabbi enyhités szoba sem johetett, az ennek érdekében bejelentett
fellebbezés nem volt megalapozott.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az
els6foku birosag itéletének a cselekmények minésitésére vonatkoz6 részét a
fentebb kifejtettek szerint megvaltoztatta, egyebekben azt, a Be.371.§ (1)
bekezdése értelmében, helybenhagyta. Mégis azzal a kiegészitéssel, hogy a
|6szeralkatrésznek mindsulé riasztotoltenyek Bik.77.§ (1) bekezdés b) pontja
szerinti elkobzasa azon alapul, hogy azok megszerzéséhez és tartdsahoz lll.rendi
vadlott nem rendelkezett a 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdés b)
pontjdban elbirt hatdésagi engedéllyel.

A masodfoku eljarasban felmerilt blintgyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése
értelmében ifj.I.rendl vadlott kdteles viselni.

P e cs, 2009. majus 8.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. eléado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k.bird

A Tolna Megyei Birésag 8.B.147/2007/58. szamu itéletének ifj.l.rendlés Ill.rend(
vadlottakra vonatkozd része a Pécsi itélétabla Bf.1.25/2009/15. szamu itélete
folytdn - az abban irt valtoztatasokkal - a 2009. évi majus h6 8. napjan jogerdre
emelkedett és fel nem faggesztett részében végrehajthatdva valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



