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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Tasnadi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Tasnadi Zoltan
ugyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek - a Dr. Czira Dr.
Mocsai Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Mocsai Sandor iigyvéd) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen kartérités irant indult perében a Pest Megyei
Birosag 2009. februar 2. napjan kelt 11.G.21.388/2007/30. szamu itéletével
szemben a felperes altal 31. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen az alperesnek 50.000 (azaz 6tvenezer)
Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsb6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 240.000 Ft-ot. Ezt meghalado6an (2 millié Ft és 2.240.000 Ft utan
jaré kamatok erejéig) a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg 100.000 Ft perkdltséget. Megallapitotta, hogy a felperes
koltségeit maga viseli.

Az elséfoku birésag tényként allapitotta meg, hogy 2003. augusztusaban az alperes
térségmenedzsere arajanlatot kért a felperestdl és mas cégektdl is kerékparforgalmi
utak tanulmanytervének elkészitésére vonatkozéan annak érdekében, hogy az
alperes pénzbeli tamogatas elnyerésére palyazzon. A palyazat benyujtasanak
hataridejéig csak a felperes adta meg az arajanlatot, amelyet az alperes a
palyazathoz teljes egészében felhasznalt. Az alperes a palyazaton 10 millié Ft-ot
nyert el.



A felperes 2004. januarjaban, miutan tudomast szerzett arrol, hogy az alperes
tamogatast nyert a palyazaton, tanulmanyterv elkészitésére vonatkozd szerzddeés
megkotésére tett ajanlatot az alperesnek. A felperes szerzddéstervezetet kiildott az
alperesnek, aki 2004. marcius 10-én irasban tajékoztatta a felperest, hogy a
tanulmanyterv elkészitésével mas céget biz meg, mert a 2004. februar 6-i
hatarozataval az alperes felhatalmazta a szervezeti képvisel6jét arra, hogy a
kistérségi kerékparut-halézat tanulmanytervének elkészitésére masik gazdasagi
tarsasaggal (tehat nem a felperessel) kdsson szerzédést.

Az els6foku birosag a felek el6adasa, az alperes térségmenedzserének, szervezeti
képviselbjének és mas térségek térségmenedzsereinek a tanuvallomasabdl,
tovabba a becsatolt okiratokbol arra vont le kdvetkeztetést, hogy dnmagaban az
arajanlat kérése nem keletkeztetett szerz6dést, de még elészerzédést sem. Az
alperes az arajanlat bekérésével nem vallalt egyben kotelezettséget arra, hogy egy
késbbbi idépontban - a palyazat elnyerése utan - a felperessel tervezési szerzédést
kot. Az els6foku birdsag utalt e korben a Ptk. 208. § (1) bekezdésére. Az elséfoku
birosdg megallapitotta azt is, hogy az alperes térségmenedzsere az alperes
képviseletében semmilyen kbtelezettséget nem vallalhatott érvényesen. A Ptk. 220.
§ (1) bekezdése nem alkalmazhatd, mivel az alperesi tarsulas és annak
tevékenysége nem olyan jellegi, amelyet e jogszabalyhely meghataroz és
értelemszerien nincs is sz6 Uugyfélforgalom szamara nyitva all6 helyiségben
szokasos szerz6dés megkotéserdl.

Az alperes 2004. februar 6-i jegyz6kdnyveébdl az els6foku birdsag egyértelmien azt
allapitotta meg, hogy az alperesi tarsulds hatarozat formajaban dontétt a
tanulmanyterv elkészitésére vonatkoz6 szerz6dés megkodtése targyaban. Emellett
az els6foku birésdg ramutatott arra is, hogy a felperesnek tisztaban kellett lennie
azzal, hogy egy 6nkormanyzati tarsulas esetében kik jogosultak szerz6déskotésre,
dontéshozatalra, igy nem lehetett abban a tudatban, hogy az alperes
térségmenedzsere a telefonon torténd megbeszélések alapjan kotelezettséget
vallalt, vagy vallalhatott késébbi szerz6déskotésre.

Miutdn elbszerz6dés vagy szerzédés létrejotte nem volt megallapithatd, igy az
els6foku birésag arra vont le kovetkeztetést, hogy a szerzd6désszegesbdl eredd
karigény érvényesitése fogalmilag kizart. Az els6foku birdsag tehat a felperesnek a
Ptk. 313. §-ra, 312. § (2) bekezdésére, 318. § (1) bekezdésére és 339. § (1)
bekezdésére alapitott keresetét elutasitotta.

A felperes masodlagosan a Ptk. 6. §-ra alapitotta keresetét, tehat utalo
magatartassal okozott kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest arra vald
hivatkozassal, hogy 6t a kar azaltal érte, hogy az alperes nem vele kototte meg a
tanulmanyterv elkészitésére vonatkozd szerzédést, ezaltal a vallalkozasi dij 25 %-
aban kifejezhetd haszontol esett el. Az elséfoku birdsag abbdl, hogy az alperes nem
vallalt kotelezettséget arra, hogy a felperessel fog szerzddést kdtni a tanulmanyterv
elkészitésére és az alperes magatartasa alapjan a felperes abban nem is bizhatott,
€s nem szamithatott arra sem, hogy az alperes mas tarsulasokkal azonos modon



fog eljarni és a felperessel fog szerz6dést kotni, arra vont le kdvetkeztetés, hogy az
alperes nem tanusitott olyan szandékos magatartast, amellyel a felperest olyan
magatartasra inditotta volna, amelybél a felperest hibajan kivil kar érte volna. A
felperes emellett nem is valdsitotta meg azt a magatartast, amelybél 6t az altala
hivatkozott kar érte. A felperes ugyanis nem készitette el ténylegesen a
tanulmanytervet, nem valdsitotta meg azt a szolgaltatast, melynek elvégzéséért a
tervezési szerz6désben kikotétt dijat kapta volna. Az els6foku birdsag erre
figyelemmel a Ptk. 6. §-ra alapitott keresetet sem talalta alaposnak.

Ugyancsak megalapozatlannak talalta az els6foku birosag a felperes Ptk. 86. §-ra,
87. § (1) és (2) bekezdésére alapitott keresetét is. E kdrben az elséfoku birdsag
itéletét azzal indokolta, hogy a felperes a szellemi alkotasok védelmére, mint a
kOvetelése jogalapjara vonatkozéan a birésag felhivasa ellenére a szikséges
bizonyitast nem inditvanyozta, igy nem lehetett megallapitani, hogy a felperes miive
egyeéni, eredeti jellege alapjan olyan szellemi alkotas-e, amely szerzdi jogi védelem
ala esik. A felperes azt sem jeldlte meg pontosan, hogy kdvetelése milyen alapon és
Osszefliggésben ered abbdl, hogy az alperes esetlegesen a felperes szerzdi jogat
(szellemi alkotasahoz fiz6d6 személyiségi jogat) sértette, csak kdvetkeztetni lehet,
hogy a felperes az altala adott arajanlatnak a palyazaton tortént felhasznalasabdl
ered6en elért vagyoni eredménybdl (elnyert 6sszeg) kivant részesedni, bar a
birosag allaspontja szerint ez nem vagyoni eredmény, mivel az alperesnek az
elnyert 6sszeget a tanulmanyterv elkészitésére kell forditania, tehat nem marad nala
eredményként.

Miutan az elséfoku birésag mindharom jogalapon megalapozatlannak tartotta a
felperes keresetét, ezért a tovabbi kdnyvszakértdi bizonyitast az dsszegszerlség
korében sziikségtelennek itélve mellbzte azt.

Miutan az alperes 240.000 Ft erejéig a keresetet elismerte, az els6foku birésag az
alperest marasztald6 dontést hozott, bar a bizonyitas anyagabdl arra vont le
kovetkeztetést, hogy az sem allapithaté meg, hogy a felek az arajanlat dijazasaban
megallapodtak volna.

Az els6foku birosag a perkoltség viselésér6l a Pp. 81. § (1) bekezdésére
hivatkozassal hatarozott.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és keresetének valo teljeskorl helytadast kért. A felperes tovabbra
is hangsulyozta, hogy a felek k6z6tt 2003. augusztus 13-an szerzddés jott létre arra
vonatkozdan, hogy a felperes els6 Utemben kdézremlkddik a Dél-Pest megyei
kerékparut halozat tervezését eldsegitdé tanulmanyterv elkészitése cimi kdzponti
régio tamogatas elnyeréséhez szikséges palyazat 6sszeadllitasanal, e kdorben
részletes - muszaki mellékleteket és referencia listat is tartalmazo - arajanlatot
készit, majd a palyazat elnyerése esetén masodik temben az arajanlatban régzitett
aron elkésziti az érintett kerékparforgalmi haldzat tanulmanytervét. A felperes a
fellebbezésében hivatkozott elbészor arra, hogy az alperes a tervekbe beépitette



(vagy be kell épiteni) a perbeli kistérségi terlleten athaladé felperes altal készitett
€s az érintett dnkormanyzatok altal elfogadott - Duna-Tisza kdzo6tti tervet is.

A felperes allaspontja szerint az elséfoku birosag nem vette kell6 sullyal figyelembe
a kistérségi térségmenedzserek tanuvallomdasait, amibél a felperes szerint arra
vonhatd kovetkeztetés, hogy csak a palyazat Osszeallitdsanal kdozrem(ikodd - a
szakmai hatteret, az elvart specialis referenciat biztosito - tervezével lehet tervezési
szerz6dést kotni. Ellenkez6 esetben az alperes palyazata nem lett volna valos
tartalmu. Nem rendelkezett volna a felperes altal biztositott szakmai hattérrel és
referenciaval, tovabba az adott palyazat alapjan elnyert pénz felhasznalasa ez
esetben nincs 6sszhangban a palyazat tartalmaval. ily modon a palyazat elnyerése
és teljesitése egymastdl - szakmailag és jogilag - elvalaszthatatlanok és egymast
feltételezik.

A felperes allaspontja szerint a perben nem kerllt hiteltérdemléen bizonyitasra,
hogy az alperes térségmenedzsere kozremikodést kért volna mas cégektdl is,
tovabba - az itélet indokolasaval szemben - a felperesnek arrdl nem volt tudomasa.
A felperes hangsulyozta, hogy az alperes térségmenedzserének tanuvallomasa
szerint a felperes kdzremikoddése nélkil mas ajanlat hianyaban az alperes nem
tudott volna palyazni és nem nyerte volna el a tamogatast.

A felperes allaspontja szerint az els6foku birosag itélete ellentmondast tartalmaz az
alperes térségmenedzserének képviseleti jogat illetben. A felperes szerint a
tervezeési szerzddés els6 Utemét teljesitette, az arajanlatot atadta az alperesnek, aki
azt felhasznalta, tovabba a felperes a megallapodasnak megfeleléen irasba foglalta
a megallapodas masodik uUtemét jelentd tervezési szerzédést. Azzal, hogy az
alperes arrol tajékoztatta a felperest, hogy mas gazdasagi tarsasaggal kot tervezési
szerzbdést, az alperes jogtalanul hasznalta fel a felperes altal készitett
dokumentumokat és ezzel - szerz6désszegésen tul - megsértette a felperes
szellemi alkotashoz fiz6d6 jogat.

A felperes tovabbra is hangsulyozta, hogy bizonyitotta azt, hogy a felek k&zott
szerzbdés jott létre, tovabba, hogy az alperes szandékos magatartasaval, a
felperest olyan magatartasra inditotta, amelybdl 6t kar érte, tovabba bizonyitotta azt
is, hogy az alperes a felperes személyhez f(iz6d6 jogait megsértette, ezaltal az
alperesnek az altala elért eredménybdl részesitenie kell a felperest.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta meg
a tényallast, abbdl helytallo jogi kdvetkeztetéseket vont le és helyes érdemi ddntést
hozott, ezért a Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét helyes indokainal
fogva hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése
értelmében.



A fellebbezésben foglalt érvek kapcsan a Févarosi itélétabla az alabbiakra mutat ra:

Helyesen vont le kdvetkeztetést az els6foku birosag arra, hogy énmagaban az
arajanlat még nem bizonyit szerz6dést. Helytallban vont le kodvetkeztetést az
els6foku birosag arra is az alperes térségmenedzserének, tovabba az alperes
szervezeti képviseldjének tanuvallomasabdl, hogy az alperes térségmenedzserének
képviseleti joga csupan az arajanlat bekérésére terjedt ki, szerzOdéskotésre
azonban nem volt felhatalmazva. Az alperesi tarsulas szervezeti képviseldje (annak
elndke) volt jogosult szerzGdéskotésre. A térségmenedzser az alperes nevében
akkor kothetett volna szerz6dést, ha az alperes szervezeti képviseldje
szerz6déskotésre meghatalmazta volna a térségmenedzsert. Tervezési szerz6dés
megkotésére vonatkozd meghatalmazas hianyaban a térségmenedzsert nem lehet
az alperes képvisel6jének tekinteni, igy abban az esetben ha a térségmenedzser
szerzbdéskotésre tett volna ajanlatot a felperesnek, illetve a felperes ajanlatat
elfogadta volna, ugy jognyilatkozata az alperes legfébb szervének, illetve szervezeti
képvisel6jének utdlagos jévahagyasa hianyaban érvénytelen lenne. A felperes
azonban a tanuvallomasokkal szemben nem bizonyitotta, hogy a felek kdzo6tt a Ptk.
408. §-ban szabalyozott tervezeési szerzédés létrejott volna.

A Ptk. 390. § (1) bekezdése értelmében lehetéség van arra, hogy a felek abban
allapodjanak meg, hogy a vallalkozé részletes mliszaki és gazdasagi adatokat
tartalmazo6 ajanlatot készit, a megrendeld pedig dijat fizet és az ajanlatot atveszi. A
perben azonban az ennek megfeleld megallapodas létrejotte sem lett bizonyitva.

A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a felperes a keresetlevélben és az
els6foku eljarasban tett személyes eléadasaban is arra hivatkozott, hogy az alperes
térségmenedzsere arajanlatot kért téle. Olyan tartalmu eléadast azonban nem tett,
hogy a térségmenedzserrel az arajanlat dijat milyen ésszegben hataroztak volna
meg. Az arajanlat bekérésebdl nem kovetkezik az, hogy az alperes szerzédéskotesi
kotelezettséget vallalt volna, tehat a felek k6zott a Ptk. 208. § (1) bekezdése szerinti
elészerz6dés |étrejott volna.

A felperes elbadasabdl és az alperes térségmenedzserének vallomasabdl az is
kitlnik, hogy a térségmenedzser csupan a tanulmanyterv készitésére vonatkozo
arajanlatot kért, részletes muiszaki és gazdasagi adatokat tartalmaz6é mellékletek
készitését a felperes ajanlotta fel, amelyeket az alperes nem vitdsan atvett és az
arajanlatot mellékletekkel egyltt a palyazatnal felhasznalta. Az arajanlat dijaban
vald megallapodas Iétrejottére a felperes sem tett elbadast személyes
meghallgatasa soran, csupan utdlagos kalkulaciét nyujtott be az arajanlat
elkészitésének dijara, amelyet az alperes perbeli nyilatkozataval ismert el, és az
els6foku birdsag a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan az alperes elismerésére
figyelemmel hozott marasztal6 hatarozatot, mely rendelkezés fellebbezés
hianyaban jogeroére is emelkedett.



Miutan eldszerzddeés, illetve szerzédés létrejotte nem allapithatd meg, igy a Pik.
313. §-nak alkalmazasa szdéba sem johet. A teljesités jogos ok nélkal vald
megtagadasa fogalmilag kizart. Az alperes tagadasaval szemben a szervezeti
képviseld és az alperes térségmenedzserének vallomasa alapjan a felperes nem
bizonyitotta azon tényallitdsat, hogy az alperes olyan igéretet tett volna, hogy a
palyazat megnyerése esetén kizardlag a felperessel kotott volna a tanulmanyterv
elkészitésére tervezési szerz6dést, és az alperes olyan magatartast sem tanusitott,
amely alapjan a felperes alappal bizhatott volna abban, hogy a tervezési szerz6dés
a felek kozaott létrejon a felperes altal tett arajanlatban foglalt tervezési dij ellenében.
igy a Ptk. 6. §-ban foglalt valamennyi feltétel egyiittesen nem all fenn, amelynek
alapjan a felperes biztatasi kart érvényesithetne az alperessel szemben.

A tervezési szerz6désre vonatkozd arajanlat nem esik a Ptk. 87. § (1) és (2)
bekezdésének hatalya és a szerzdi jogrél szold 1999. évi LXXVI. térvény hatalya
ala. A tervezési szerz6désnek is csak a Ptk. 408-410. §-ban szabalyozottakon tuli,
vagyis a szerzd személyéhez fiz6dd jogok, valamint a vagyoni jogok kézll is csak
azok tartoznak a szerzdi jog korébe, amelyeket a Ptk. nem szabalyoz, mint példaul
a tovabbi felhasznalas. Az arajanlatnak a palyazaton valo felhasznalasa a felperes
engedélyével tortént, az pedig nincs bizonyitva, sét a felperes e koérben bizonyitast
sem ajanlott fel, hogy az alperes a palyazaton tul is felhasznalta volna a felperes
arajanlatat, igy nem vonhaté kovetkeztetés arra, hogy az alperes az arajanlatot
jogosulatlanul hasznalta volna fel.

A felperes a fellebbezésben hivatkozott arra, hogy az alperes a tervekbe beépitette
(vagy be kell épiteni) a perbeli a kistérségi terlileten athaladd, a felperes altal
készitett €és az érintett dnkormanyzatok altal elfogadott Duna-Tisza kozo6tti tervet.
Erre vonatkozé el6adast az els6foku eljarasban nem tett, erre az elséfoku
eljarasban igényt nem alapitott, igy a masodfoku eljarasban ilyen jogalapon
keresetet nem érvényesithet a Pp. 146. § (1) bekezdése és a Pp. 247. § (1)
bekezdése szerinti tiltd rendelkezés ellenére.

A masodfoku eljaras koltségeinek viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp. 78. § (1)
bekezdésén és a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjan és (5)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. majus 22.

Dr. Kovacs Laszlo s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pestovics llona s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
el6ado bird bird
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