DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.335/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2007. szeptember 4.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az emberkereskedelem blintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott
blintetd lgyben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2007. évi majus hd 4. napjan
kihirdetett 12.B.799/2006/81. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft a vadlottat terhel6 blintigyi koltség merdilt
fel.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig elGzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés bilintetésbe.

A vadlott neve helyesen: vadlott neve.

Indokolas:

Az elsOfokl birésag vadlottat 2 rb. tarstettesként tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy sérelmére, massal vald fajtalansdg vagy koOzosllés végett elkdvetett
emberkereskedelem blintette és tarstettesként, massal valé fajtalansag vagy kozosiilés
végett elkdvetett emberkereskedelem blintette miatt, mint t&bbszords visszaesot,
halmazati biintetésiil 3 év fegyhazra és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az
elézetes letartdztatasban toltott id6 beszamitasardl. Megallapitotta, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatod és hatarozott a blnligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek.
Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.206/2007/1-1. szamu( atiratdban a b(indsségi
korilmények kisebb mértékii pontositdsat és a vadlott masodik uténevének rogzitését



inditvanyozta, Osszességében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A vadlott és védGjének jogorvoslata folytan az itélétabla a megyei birdsag hatarozatot a
Be. 361.§-a szerinti nyilvanos lésen a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan biralta felll teljes
terjedelmében.

A feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elsofokl birdsag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval jart el.

Ugyfelderitési kdtelezettségének hidnytalanul eleget tett. Részletesen vizsgalta a vadlott
védekezését, kelld részletességgel indokolta - Osszevetve a védekezést cafold
tandvallomasokkal - miért nem tekintette hitelt érdemlonek. A megallapitott tényallas
megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl,
felllbiralatra alkalmas.

Torvényes a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés és helyes cselekményeinek jogi
mindsitése is.

Nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Blintet6 Torvénykonyvnek az emberkereskedelemmel kapcsolatos jelenleg is hatalyos
rendelkezései szigorodtak és az Uj torvény Btk. 2.§-a szerinti - visszamendleges hatalyu -
alkalmazhatdsaga nem keriilhetett széba.

Az alkalmazott jogszabalyok korében a kovetkezd pontositas sziikséges. Az itélet
indokolasabdl kitlinéen az els6foku birdsag helyesen mindsitette a ..... és .... sérelmére
elkdvetett blincselekményt, azonban a jogszabalyhely feltlintetésekor elmaradt a Btk.
175/B.§ (3) bekezdés a/ pontjara utalas.

A vadlott az elkdvetéskori jogszabaly alkalmazasa esetén nemcsak az elsofoku birdsag altal
is helyesen hivatkozott a Btk. 47.§ (4) bekezdés a/ pontja alapjan nem bocsathato
feltételes szabadsagra, hanem mint t&bbszords visszaes6 a ¢/ pont alapjan sem, bar ez
utdbbi jelen esetben gyakorlati jelentdséggel nem bir.

A blinésségi koriilményeket a megyei birdsag tliinyomorészt feltarta és helyesen értékelte.

Egyetértett az itélétabla a fellebbviteli foligyészség azon észrevételével, hogy a vadlott és
tarsai altal megvalositott cselekmény a szervezettség és (izletszer(iség jegyeit is magaban
hordozta, melynek vezetd személye ........ a vadlott volt.

Az itél6tabla az enyhitést célz6 jogorvoslatokat nem talalta alaposnak.

A  tObbszoros visszaesd terhelttel szemben halmazati blintetésil kiszabhatd
szabadsagvesztés 2-12 év.

A torvényi minimumot 1 évvel meghaladd 3 évi szabadsagvesztés biintetés eltllzottnak
nem tekinthetd, annak enyhitése szoba sem keriilhetett.

Nem foghatott helyt a védonek az eléviilést megkozelitd idomulasra torténd hivatkozasa
sem. E korben az els6foku birdsag meggy6zd értékelést adott, melyet az itél6tabla is
osztott.



Mindezek alapjan a megyei birdsag itéletét - helyes indokai alapjan - a Be. 371.§ (1)
bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.

Az el6zetes letartdztatas tovabbi beszamitasardl a Btk. 99.§ (1) bekezdés, a masodfoku
eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl a Be. 338.§ (1) bekezdése szerint tortént
rendelkezés, végil pontositasra keriilt a vadlott neve.

Debrecen, 2007. szeptember 4.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 12.B.799/2006/81. szamu itélete a
masodfoku birésag jelen hatarozataval 2007. szeptember 4. napjan joger0s és
végrehajthato.

Debrecen, 2007. szeptember 4.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



