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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Neiger M. Tibor
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Kardos Eva iigyvéd dltal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas jogellenességének
megallapitdsa és jogkdvetkezményeli irdnt a Tatabdnyali Munkaligyi
Birdsdgnal 1.M.1052/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Komdrom-Esztergom Megyei Birosdg 2.Mf.20.126/2008/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaladson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birdsdag a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg

2.Mf.20.126/2008/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendt nap alatt - 15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi kdéltséget, valamint az d4dllamnak - kiilén felhivdsra -
79.500 (hetvenkilencezer-6tszdz) feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Indokolas

A  felperes  keresetében a munkaltatdil rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat, és az ehhez flizdds
jogkdévetkezmények alkalmazdsat kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.

A Tatabdnyai Munkaligyi Birdsdg 1.M.855,/2002/21. szami 1itéletében
megallapitotta, hogy az alperes 2002. oktdber 15-én kelt rendkivili
felmonddsa  jogellenes, és a munkdltatdét a jogkdévetkezmények
viselésére kotelezte. A Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
2.Mf.21.293/2003/4. szdmu itéletével az elséfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében
helybenhagyta médositva a perkdéltség és az illeték mértékét.

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsaga, mint felililvizsgalati
birésdg Mfv.I.10.253/2004/4. szamu végzésével a masodfoku birdsag
itéletét az elsdfoku birdsdg itéletére 1is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, a munkaligyi birdsdgot Uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitotta megdllapitva a felperes feliilvizsgdlati



eljardsi kdéltségét. A munkaligyi birdsdgot tovdabbi bizonyitdsi
eljdras lefolytatdsdra kételezte azzal, hogy vizsgdlni kell,
miszerint a felperes kelld gondossdg alapjdan feltételezhette-e,
hogy a kézvetlen utasitdsra feljogositott vezetdje jogosult volt
eltérni a hatdlyos vezérigazgatdli utasitdastdl, mivel ilyen eltérés
johiszemid feltételezése esetén nem lehet sz0
kételezettségszegésrdl.

A bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat kévetden a Tatabdnyai Munkaligyi
Birésdg 1.M.1052/2005/25. szamu itéletével megallapitotta, hogy az
alperes 2002. oktober 15-én kelt rendkiviili felmonddsa jogellenes,
és az alperest felmonddsi iddére jaro bér, végkielégités, valamint
dtaldnytérités megfizetésére kételezte. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1990. oktdéber 24-étdél 411t az alperes alkalmazdsaban
eldaddéi munkakérben. 2001. janudr 24-én kelt munkakéri leirdsa
szerint ligyféltandcsaddként foglalkoztattdk.

A 2002. oktober 15-én kelt rendkiviili felmondds szerint a b-nal
elvégzett ellendrzés soran megdllapitdsra keriilt, miszerint a
felperes a T. mikédésére érvényes hatdlyos és egyértelmid utasitds
rendelkezéseit nem tartotta be, mely az ligyfelek kdrdra térténd
visszaéléshez, vagy csaldshoz vezethetett volna. Az pedig, hogy
eziddig 1ilyen nem tdrtént, nem mentesiti az érintetteket a
feleld8sség alol. A kisvallalkozdéi T. kampdny része volt a fidki
tervteljesitésnek, melyhez komoly pénzjutalommal pdrosulo
versenykiirds is kapcsolodott, a fidki munkatdrsak dltal megkdététt,
az Ugyrfél 4dltal ala nem irt T. szerzddések nem tekinthetdk ilyen
szerzddéseknek, igy azok bejelentése a kézpontnak csaldsnak
mindsithetd. Az indokolds tartalmazta tovabba: titkos kod gyartdsa
az ligyfél jelenléte nélkiil, POS termindlon; az Ilgyfeleknek irt
levél melléklete tartalmazta a T. szerzd8dést és a POS termindl
bizonylatat, mely  levelek a felperes aldirdsaval keriiltek
kikiildésre ajanlott kiildeményként,; a vizsgalat sordn kideriilt, hogy
kozbs értekezleten déntétt a fidk arrdl, hogy ezt a modszert
alkalmazzak. Igy megdllapitdsra keriilt, hogy a felperes a
munkaviszonyabol szdrmazo 1ényeges kbtelezettségét nagymértékben
megszegte, ezért vdlt indokoltta az alperes részérdl a rendkivili
felmondds alkalmazdsa.

A  munkaligyi birésdg dllaspontija szerint a nyilatkozatokat
O0sszevetve megdllapithatdo volt, hogy a fidkvezetd nem megfeleld
utasitdst adott a felperesnek pedig nem volt  kételessége
meggydézddni, hogy a fidkvezetd rendelkezik-e ezen vonatkozdsban
felettesi wutasitdssal, illetve ha volt olyan tudomdsa, hogy
ilyennel rendelkezett, még inkdabb lehetett ennek alapjan abban a
hiszemben, hogy el lehet térni a b-i1 utasitdsoktdl. Té6bb tanu 1is
alatamasztotta azon tényt, hogy B. M. fidkvezetd adott a



szabdlyzattol eltérd utasitdst, holott tisztdban volt vele, hogy ez
a bevezetett gyakorlat nem felel meg az eldirdsoknak, azt mégis
felvallalta. A felperes alappal és johiszemien bizhatott abban,
hogy a fidkvezetd akdr egyedi felhatalmazds vagy kiilén engedély
alapjan jogosult eltérni a felsdbb utasitdstdl, annak végrehajtdsa
megtagaddsdra kiilén kotelezettséget a munkaszerzddés, a munkakdori
leirds, a kollektiv szerzddés nem tartalmazott. Az Mt. 104. § /3/
bekezdésében irtak szerint sem volt kételes a felperes megtagadni a
fidkvezetd utasitdsdat, igy terhére az Mt. 96. § /1/ bekezdés a/
pontjadban irtak nem &dllapithatdak meg. Az elsdfoku birdsdag az Mt.
100. $-a alapjan dllapitotta meg az alperest terheld marasztalds
mértékét.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg 2.Mf.20.126/2008/4. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdg 1itéletét helybenhagyta és az
alperest 30.000 forint + d4dfa mdsodfoku perkdltség viselésére
kotelezte.

A mdsodfoku birdsdg itéletének 1indokoldsa szerint a lefolytatott
bizonyitdasi eljards alapjan a felperes maga sem vitatta, hogy az
alperes szabdlyzatdban irtakat megsértette akkor, amikor az
alperesi b. ligyfelei részére T-os szolgaltatds bevezetése érdekében
tajékoztatd leveleket kiildott ki, mellékelve a szerzddéstervezetet
és feltiintetve a kodot is. B. M. fidkvezetd a M. I. tanu 4altal
elmondott elvart munkarendszert nem tartotta be, a 2002.
szeptemberében tartott fidkvezetdi értekezleten munkatdrsai,
beosztottai d4dltal javasolt mdédszerrdl sajdt maga déntdétt, és a

feleld8sség vallaldsaval utasitotta beosztottait a feladat
elvégzésére. A felperes, H. N. A., és T. E. egybehangzdan
nyilatkoztak arra vonatkozdan, hogy az altaluk végzett

tevékenységet B. M. akkori fidkvezetd tudtdval, engedélyével,
illetdleg utasitdsara végezték, és a fidkvezetd tudott arrdl 1is,
hogy az ligyfelek részére kikiildott téajékoztato levél,
szerzd8déstervezet a kodot 1is tartalmazza. A mdsodfoku birdsdg
dlldspontja szerint tehdt a felperes és két munkatdrsa az adott
kdériilmények kozott alappal bizhatott abban, hogy a belséd
szabdlyzattol eltérd gyakorlat folytatdsdra a fidkvezetdnek van
felhatalmazdsa. A felperest legfeljebb enyhe gondatlansdg terheli
abban a kérben, hogy nem gydzddétt meg, miszerint a fidkvezetd
biztosan rendelkezik-e felmentéssel a belsd szabdlyzattdl wvalo
eltérésre, ezen munkavallaldl magatartds azonban legfeljebb rendes
felmondas alapjdul szolgalhatott volna, figyelemmel a fidkvezetdvel
szemben alkalmazott kéz8s megegyezésre 1is.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, az elsdéfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsdra, és a
kereset elutasitdsdra irdnyult, a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett. Médsodlagos feltilvizsgalati kérelmében a
masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku



birdésdg uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérte.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a felperes és kollégdal ismerték
az eljdrdst abban az esetben, ha a fidki gyakorlat sordn el
kivantak térni valamely belsd utasitdstdl. A tanuvallomdsokbdl
egyértelmien megdllapithatd, hogy tértént korabban 1is olyan eset,
amikor eltérés volt a belsd szabdlyzattdl, de ilyenkor egyértelmd
volt, hogy a b-ban dolgozdknak a régio-igazgatdtol vagy a
vezetdségtdl kellett engedéllyel rendelkezniiik. Nem életszerid, hogy
a felperes alappal feltételezte volna a fidkvezetd azon
nyilatkozatdbdol, hogy a kockdzatot érzékeli, de felvallalja azt,
miszerint a felettes az eltérésre megfeleld szintrdl engedélyt vagy
felhatalmazdst kapott volna. Az els8foku birdsdg hivatkozott arra,
hogy a felperes munkakéri leirdsdban a ,kreativ munkavégzés"
szerepel, ez azonban nyilvanvaldan nem alkalmas a belsd
szabdlyzatot megsértd munkavégzés  indokaul. A felperes nem
bizhatott alappal a felhatalmazds meglétében, 1igy az elsdé- és
masodfokui birdsdg tévesen, a tényekkel és a Legfelsdébb Birdsdg
irdnymutatdsaival ellentétesen 4allapitotta meg a tényallast. Az
alperes hivatkozdsa szerint a birdi gyakorlat a munkaltato
diszkrecionalis jogkdrébe wutalja, hogy miként sziinteti meg a
munkavallaldéi munkaviszonydt. Ennek ellenére a masodfoku birdsdg
azon véleményének adott hangot, hogy az is a felmondas
jogellenességét tamasztja ala, miszerint az alperes B. M.
munkaviszonydt k&z6s megegyezéssel sziintette meg. Alldspontija
szerint ezen tény alapjdn elbirdlni felperes magatartasat és az azt
kbvetd munkdltatdi intézkedés jogszeriiségét, méltdnytalan.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdanyult az alperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
/1/ bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjdn
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § /1/
bekezdés, 221. § /1/ bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A felililvizsgdlati eljdrdsban 1is irdnyado jogerds itéleti tényallds
szerint a felperes maga sem vitatta, hogy az alperesnél a perbelil
idében hatdlyos belsd szabdlyozasban foglaltakat megsértve jart el,
amikor a b. ligyfelei részére T-os szolgdltatds bevezetése céljabol



tajékoztato leveleket kiildott ki, amelyek nemcsak
szerzddéstervezetet tartalmaztak, de feltilintették az érintettek
kodjat is.

A Legfelsébb  Birdésdg Mfv.I.10.253/2004/4. szamu végzésében
foglaltak alapjdan az eljard birdsdgok helytalldan vizsgaltdk a
felperes eljdrdasat, kiilénds figyelemmel az Mt. 103. S$S-dnak /1/
bekezdés b/ pontjdban régzitettek tekintetében.

A masodfoku birdsdg helyesen fejtette ki, hogy a meghallgatott
tanuk (H. N. A., T. E.) megerdsitették a felperes azon
hivatkozdsdt, miszerint B. M. fidkvezetd engedélye - és az dltala
is folytatott gyakorlat szerint - keriilt sor a vezérigazgatoi
utasitdstol eltérd munkavégzésre. A munkavdllaldok joggal bizhattak
abban, hogy felettesiik erre a tevékenységre kiilén engedélyt kért,
igy az 4dltaluk folytatott gyakorlat elfogadott volt a munkdltato
részérdl. Arra helytdlldan utalt a feliilvizsgalati kérelem, hogy a
felperes részére kiadott munkakéri leirdsban szerepld ,kreativ
munkavégzés'" nem jelenthette az eldirdsok d4dthdgdsdt, azonban a
tényalldsi elemek alapjan a munkavallald joggal bizhatott abban,
miszerint az Aaltala javasolt eljdrdas a perbeli b-ban a fidkvezetd
részérdédl beszerzett engedély megléte mellett keriilt alkalmazdsra.

Megalapozatlan azon feliilvizsgdlati érvelés, miszerint a birdsdgok
elmulasztottak B. M. és H. N. A. szembesitését, ezdltal eljardsi
szabdlysértést kovettek el. Az alperesnek az eljdrds soran
lehetdsége lett volna ennek inditvanyozdsdra, de a rendelkezésre
allo bizonyitékok enélkiil is alkalmasak voltak a tényallds
tisztdzdsara.

Az Mt. 96. S-dnak /1/ bekezdésében szabdlyozott rendkivili
felmondas indokainak kére szigoruan meghatarozott, az olyan sulyos
kbtelezettségszegésre alapithatdé, ami a munkaviszony azonnallil
hatalyd megsziintetését igényli. A felperes 4dltal elkdévetett
cselekmény értékelése sordn az adott esetben figyelembe kellett
venni a munkavdllalo felettesének magatartdsat is, 1igy a mdsodfoku
birdsdg jogszabdlysértés nélkiil wutalt arra, hogy amennyiben a
fidkvezetd munkaviszonydnak megsziintetésére kbézds megegyezéssel
keritilt sor, a legfeljebb enyhén gondatlan magatartdst tanusitd
felperessel szemben a rendkiviili felmondds alkalmazdsa nem 41l
ardnyban.

A kifejtettek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 78. $-dnak /1/ bekezdése alapjan kdételezte a
felperes felililvizsgalati eljdrdsi koltsége megfizetésére.



Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrds 1illetékét az adott ligyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. $-dnak /3/ bekezdése
alapjdn viseli.

Budapest, 2009. aprilis 29.
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