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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Almddi Miklds altal
képviselt felperesnek a dr. Molndr Lajos ligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen rendkiviili felmondds jogellenességének megdllapitdsa
és jogkdvetkezményei irdnt inditott perében a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdosdgnal 24.M.5389/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 49.Mf.636.201/2007/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsag 49.Mf.636.201/2007/3. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 100.000 (egyszdzezer) forint arfat is tartalmazo
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak felhivdsra
611.994 (hatszdztizenegyezer-kilencszdzkilencvennégy) forint
feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Indokolas

A Févarosi Munkaligyi Birésdag 24.M.5389/2005/25. szamu itéletével a
felperes keresetének részben helyt adva az alperes 2005. szeptember
26-dn kelt rendkiviili felmonddsdt hatdlyon kivil helyezte és
megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonya az alperesnél 2006.
janudr 10-én szint meg. Az alperest jogellenes rendkiviili felmondds
jogkévetkezményeként kdtelezte 545.339 forint elmaradt munkabér és
kamata, 3.399.964 forint dtalanytérités, 1.274.986 forint
felmentési iddére jard munkabér, és 7.649.919 forint végkielégités
megfizetésére. A felperes ezt meghaladd - tovabbi két havi
dtlagkereset mint kdrdtaldany megfizetésére 1iranyuldé - keresetét
elutasitotta, az alperest 500.000 forint felperesi perkdéltségben,
valamint 611.994 forint eljdrdsi illetékben is marasztalta.

Az itélet ténydlldsa szerint felperes eldbbb kereskedelmi, majd
2005. 4aprilis 1-jétdl dgazatigazgatdi munkakdrben 4&llt az alperes
alkalmazdsaban budapesti munkavégzési helyen. Az alperes 2005.
szeptember 9-én az Mt. 106. $-a alapjan 2005. szeptember 15-étdl
kezdédden eldreldthatdéan 200 munkanap iddétartamra U-ban tdrténd
munkavégzésre rendelte ki. A felperes az utasitdst megtagadta évek
ota fenndllo kiilénbozd betegségeire, édesanyjaval valo
kapcsolattartds sziikségességére, kordra, és nyelvtuddsdnak hidnydra
hivatkozdssal. Az alperes ezt kévetden 2005. szeptember 26-4n a



felperes munkaviszonydt rendkiviili felmonddssal megsziintette azon

indokkal, hogy a felperes a kirendelés végrehajtdsdnak
megtagaddsdval megszegte az Mt. 103. § /1/ bekezdés és 104. § /1/
bekezdés szerinti kételezettségét, és a munkaltatojat a

kirendeléssel &6sszefliggésben koncepcids eljarassal vadolta.

A levont kévetkeztetések szerint - mivel nem volt vita, hogy a
kirendelés Mt. 106. § /1/ bekezdésében meghatdrozott feltételei
fennalltak - az Mt. 83/A. § /2/ bekezdése alapjdn megdllapithatd,
hogy a felperes egészségi allapota, 1idds édesanyja gondozdsaval
kapcsolatos kériilmények, és az alperes kirendeléssel Osszefliggd
rendeltetésellenes joggyakorldsa megalapozza a kirendelés jogszerd
visszautasitasat, ezért a kirendelési utasitds megtagaddsdra
alapitott rendkiviili felmondds jogellenes.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
49.Mf.636.201/2007/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
fellebbezett részében helybenhagyta. Kételezte az alperest, hogy
fizessen meg 611.994 forint fellebbezési eljdrdsi illetéket, és
250.000 forint felperesi masodfoku perkdéltséget.

A tényalldst kiegészitette azzal, hogy a felperes 2005. szeptember
14-t61 2005. december 27-éig keresdképtelen volt, igy a kirendelés
kezdd iddépontjaban, 2005. szeptember 15-én munkavégzési
kételezettség nem terhelte. A kirendelést ez okbdél sem volt kételes
teljesiteni.

A mdsodfoku birdsdg legfdképpen a felperes orvosi ellendrzést
igényld megbetegedéseit tekintette olyan koériilménynek, amely alapot
adott az igen roévid hatdriddével toérténd kirendelés megtagaddsdra. A
felperesi megbetegedés sulyossdgdt - az alperes dltal az elsdfoku
eljdrds sordn inditvdnyozott szakértdi bizonyitds nélkiil is -
aldtamasztja az, hogy az 00SZI 2006. janudrjaban 67 $-o0s
munkaképesség-csbkkenését véleményezte.

Egyetértett a mdsodfokui birdsdg az elsdfoku itélet alperesi
rendeltetésellenes joggyakorldssal kapcsolatos megallapitdsaval 1is,
annak hangsulyozdsdval, hogy bdr az alperes stratégiai fontossdgu
feladat elvégzése érdekében rendelte ki U-ba a felperest, ennek
ellenére e feladat elvégzésére felperes helyett mas munkavdllalot
nem kiildétt ki azota sem.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvaltoztatdsat, felperesi
kereset elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes a
kirendelési utasitdst birdsag eldtt megtdmadhatta volna, azonban
annak megtagaddsdra jogszerd lehetdsége nem volt. Az alperes
intézkedése jogszeriien, a felperes alperes 4dltal ismert személyi
kériilményeinek figyelembevételével sziiletett, 1igy az nem jart
ardnytalan sérelemmel a felperesre nézve. E kérben a munkdaltatdi
intézkedés gazdasdgi indokoltsdgdt és sziikségességét 1is vizsgdlni



kellett volna az eljart birdésdgoknak. Sérelmezte azonban, hogy a
masodfoku itélet e kbérben értékelte a felperes keresdképtelenségét,
és munkaképesség-csbkkenésben  jelentkezd  egészségromldsat is,
holott erre a perben a felperes nem hivatkozott.

Az alperesi rendeltetésellenes joggyakorlds korében levont
jogkévetkeztetés iratellenes.

A mdsodfoku itélet azon megdllapitdsa jogsértd, mely szerint a
fellebbezés az elsdfoku itéletet Ssszegszeriiségében nem vitatta.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds itélet helyes
indokai alapjdn tdrténd helybenhagydsdt kérte.

A Legfelsébb Birodsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem az aldabbiak szerint nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a fellilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
/1/ bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjéan
dént. Nincs helye a bizonyitékok Ujraértékelésének, azaz
feltilmérlegelésnek. Az lUgy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg (Pp. 206. § /1/
bekezdés, 221. § /1/ bekezdés, BH 2001/197., 2002/29.).

Az Mt. 96. § /2/ bekezdés alapjdn irdnyadd Mt. 89. § /2/ bekezdés
szerint a perben az alperest terhelte a rendkiviili felmondds

jogszertlségének bizonyitdsa. Ebbdél  kdvetkezbden az alperesnek
kellett bizonyitani, hogy a rendkiviili felmonddsban nevesitett
felperesi kételezettségszegés - a kirendelési utasitds megtagadasa,
alperes koncepcid eljardssal vddoldsa - megalapozza az Mt. 96. §

/1/ bekezdés a./ pontjdra alapitott rendkiviili felmonddst.

Az eljdaro birdsagok a felperesi kételezettségszegés sulydnak
értékelésénél helytdlldan vizsgdltdk, hogy a munkdltatdi utasitds
teljesitése ardnytalan sérelemmel jart-e a felperesre nézve. E
kérben helytdlldan értékelték a felperes egészségl d4dllapotat, és
beteg édesanyja gondozdsdban térténd kézremikddését. A felperes
ezen kdériilményekre hivatkozott a kirendelést megtagadd iratdban.
Amennyiben az alperes ezek fenndlltdt vitatta, i1gazoldsdra a
felperest fel kellett volna hivnia az Mt. 3. § /1/ bekezdése
alapjan, de legkésdébb  a rendkiviili felmondd&s alkalmazasat
megelézden az Mt. 96. § /2/ bekezdése alapjdn. Igy alappal nem
sérelmezheti, hogy ezek bizonyitdsdra c¢sak a peres eljdrdsban
kerilt sor.

A munkdltato a 2005. szeptember 27-én kiallitott, és az iratokhoz
dltala csatolt szeptemberi bérjegyzék alapjdn mdr tudomdssal birt a



felperes keresdképtelenségérdl, és 5 nap betegszabadsagot
szamfejtett részére, tovabba a felperes betegdllomdnydra a Z2005.
szeptember 9-eil levelében 1is  hivatkozott. Igy alaptalan a
feliilvizsgalati kérelem a keresdképtelenség alperesi tudomdsra
jutdsa vizsgalatat illetden.

Tévesen hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelem arra 1s, hogy az
aranyossdg koérében a munkdltatdl gazdasdgli érdeket a jogerds itélet
nem vizsgdlta. Az itélet 5. oldal 2. bekezdése helyesen értékelte a
24.M.5389/7. szamu jegyzd8kényv 2. oldal 7. bekezdésében
foglaltakat, tovabba az alperes masodfoku targyaldson tett
nyilatkozatdat.

A bizonyitékok helyes értékelésével, a mérlegelésrdl szamot adva
helyesen 4dllapitottdak meg az eljdrdé birdsdagok azt, hogy az alperes
rendeltetésellenesen gyakorolta jogdt a kirendelési utasitds
kiaddsakor. A bizonyitékok értékelésére nézve alaptalanul panaszol
jogszabalysértést a felililvizsgdlati kérelem.

Az alperes a fellebbezésében az elsdfoku itéletet a dbéntés
jogalapjat illetden tdmadta, nem tett nyilatkozatot arra nézve,
hogy az 1intézkedés esetleges jogellenessége megallapitdsakor a
jogkdévetkezményként megitélt juttatdsok Osszegszerilségét vitatja-e.
Igy a mdsodfoku birédsdg a jogkévetkezményekre mint fellebbezéssel
nem tdamadott elsdfoku itéleti rendelkezésekre nézve helyesen hagyta
helyben az elsdéfoku itéletet. Ezt a felililvizsgalati kérelem
alaptalanul sérelmezte.

Mivel a fentiek alapjan a munkdltato utasitdsi jogdat
rendeltetésellenesen gyakorolva, a munkavallalodnak ardnytalan
sérelmet okozva adott kirendelési utasitdst tagadta meg a felperes,
igy az Mt. 104. § /1/ bekezdésébe Iiitkéz8 kotelezettségszegése nem
mindstil olyan sulyu kételezettségszegésnek, amely az alperes
részérdél az Mt. 96. § /1/ bekezdés a./ pontjara alapitott
rendkiviili felmonddst megalapozna, ezért a Legfelsdébb Birdsag a Pp.
275. § /3/  bekezdése alapjdn a Jjogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

Kételezte az alperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn a felperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

Az adott iligyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § /3/
bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperes
viselil.

Budapest, 2009. aprilis 15.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnoke, Sztojkoné dr.Hajdu Edit
s.k.eléadé birdé, dr.Mészarosné dr.Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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