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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdaga a Koévérné dr.Toth Melinda
ligyvéd dltal képviselt Gy. J. I.r., Tordainé dr.Sztrdska Erzsébet
ligyvéd 4ltal képviselt F. Gy.-né II.r, P. Z. III.r, F. E. IV.r.
felpereseknek az Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi
Hivatal I.r., a dr.Titkds Karoly tlgyvéd dltal képviselt Magyar
Kézut Allami Kéziutkezeld Fejlesztd Miiszaki Informdciés Kht. II.r.
alperesek ellen kisajatitdsi ligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
birdsagi feliilvizsgdlata irant indult perben a Noégrad Megyei
Birosdag 2008. majus 7. napjan kelt 10.K.20.725/2007/42. szamu
jogerds itélete ellen a II.-IV.r. felperesek dltal 56. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2009. dprilis
28. napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéelet¢tedct

A Legfelsébb Birosdg a Nograd Megyel Birdsdg 10.K.20.725/2007/42.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a I-IV.r. felpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg a I.r. és a II.r. alperesnek kiilén-kiilén 25.000.-
/azaz huszondtezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a I-IV.r. felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
az dallamnak - kiulén felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A perbeli 2221/2 hrsz-u ingatlan az I.-III.r. felperesek osztatlan
kbz6s tulajdonaban 4l1l. Az ingatlan 7139 m? teriiletd. A telket a
felek egymas kézO6tt természetben megosztottdak. A II.r. felperes
dltal hasznalt részen egy a IV.r. felperes ingatlan-nyilvdntartdson
kiviili tulajdondban 4&l1l16 309 m? alapteriiletd - 203 m? hasznos
alapteriiletd - felépitmény 4all. A terililet vasutvonal mellett,
flives, erddés kérnyezetben fekszik, melyet a vasutvonalon keresztiil
vezetd folduton lehetett megkbzeliteni. Az ingatlan nagy részét
érintette a perbeli, a 21. szamu fdéuti csomépont visszacsatlakozdsi



lehetdségét megteremtd, tehermentesitd ut épitése. Ennek
kialakitdsa érdekében a II.r. alperes kérte az 1ingatlan egy
részének, és a felépitménynek a kisajatitdsat. Az I.r. alperes
2007. 4aprilis 25. napjan kelt 15122-7/2007. szamu hatdrozataval a
kérelemnek eleget téve az ingatlanbdél 3973 m?-t kisajdtitott, és a
felperesek részére kiilén-kiilén meghatdrozott kdrtalanitdsi JOsszeget
dllapitott meg.

A felperesek keresetiikben kérték a kadrtalanitdsi 6sszeg
felemelését. Vitattdk a kisajatitas jogalapjdt is, dllitva, hogy az
utat mdshol is ki lehetett volna alakitani.

A megyel birdsdg itéletével a kdrtalanitdast felemelte, a IV.r.
felperes részére megallapitott 49.450.000.- Ft kdrtalanitdsi
O0sszeget 54.291.800.- Ft-ra emelte fel. Indokoldsa szerint az
dltala kirendelt 1igazsdgligyi szakértd aggalytalan szakvéleménye
ezen O0sszegek  megallapitdsdra adott alapot. A kisajatitds
jogalapjat illetden 1is a birdsdg szakértdt rendelt ki, és a
kirendelt uUttervezési szakértd aggdlytalan véleményét elfogadva
megdllapitotta, hogy a felperesek 1ingatlandnak kisajdtitdsa az
utépités megvaldsitdsdhoz sziikséges volt.

A jogerds itélet ellen a II., III. és IV.r. felperesek nyujtottak
be feliilvizsgdalati kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a birdosdag uj eljdrdsra utasitdasat, illetdleg
keresetiiknek helyt addé déntés hozatalat kérték. Eldadtdk, hogy
vitatjdk a kisajdtitott ingatlanok térmértékét, a szakvéleményben
felhaszndlt O&sszehasonlitd adatokat, a szakértd szakképzettségét,
elfogulatlansdgdt, és a kdartalanitdsként megdllapitott Osszeget.
Vitattdk a kisajatitds Jjogalapjat 1is. Jogszabdlysértésként a
Polgdri  perrendtartdsrdl s5z016 1952. évi ITT. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 177. § /6/ bekezdését, 182. § /3/ bekezdését és
206. § /1/ és /2/ bekezdését, a kisajatitdsrdl szolo 1976. évi 24.
térvényerejui rendelet /a tovabbiakban: Ktvr./ 1-16. $-ait, és
kisajatitdsrol 5z016 1976. éevi 24. térvényerejid rendelet
végrehajtdsdrél szoldé 33/1976./1IX.5./ MT rendelet /a tovabbiakban:
R./ 25. § /1/ bekezdésének b/ pontjdt jeldlték meq.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték.

Az I.r. felperes észrevételeiben csatlakozott a felperesi
kérelemhez.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Pp. 177. §-dnak /6/ bekezdése és 182. §-anak /3/ bekezdése

egyebek mellett a kirendelt 1igazsdagligyi szakértd helyetti mds
szakértd kirendelésérdl szdl. Ennek feltétele, hogy azt a



bizonyitds szempontjdbdl sziikségesnek itélje a birdsdg, valamint a
beszerzett szakvélemény homalyos, hidnyos, Onmagdval vagy mas
szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben
dllonak latsszon.

A Pp. 206. S$S-dnak /1/ bekezdése a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozdé szabdlyokat tartalmazza, mely szerint a birdsdg a
tényalldast a felek eldadasanak és a bizonyitdsi eljards soran
felmeritlt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, s meggydzddése
szerint birdlja el. A megyeli birdsdag itéletét a bizonyitékok
mérlegelése alapjan hozta, és ugyancsak mérlegelve a felek
észrevételeit és a beszerzett szakértdi véleményeket déntdott
akként, hogy sziikségtelen ujabb szakértd kirendelése. A
bizonyitékok mérlegelése alapjan hozott itélet feliilvizsgdlattal
eredményesen akkor tamadhato, ha a birdésdg a tényalldast
iratellenesen dllapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok mérlegelése
okszertdtlen volt. A jelen ligyben a megyei birdsdg elfogadta, és
aggdlytalannak tekintette a kirendelt igazsdgiigyi szakértdk
szakvéleményét, és az 1ratoknak megfelelden 4allapitotta meg a
tényallast is. A bizonyitékok okszerd mérlegelésével kapcsolatban a
felperesek azon kiviil, hogy mds szakértd kirendelését kérték,
érdemben olyan eldaddst nem tettek, ami Ujabb szakértd kirendelését
indokolta volna. E tekintetben tehdt a felililvizsgalati kérelmiik
alaptalan.

A kisajdtitds jogalapjat illetden is a birdsdg szakértdt vezetett
be a perbe, akinek aggdlytalan véleményét elfogadva dllapitotta meg
azt, hogy a kisajdtitdsi kérelem teljesitésére megfeleld alap volt.
A felperesek nem jeldblték meg feliilvizsgdlati kérelmiikben, hogy a
Ktvr. 1-16. §-ai koziil melynek a megsértését kifogasoljak,
megallapitotta azonban a Legfelsdbb Birdsag azt, hogy az a jogerds
itélet e rendelkezéseket semmiben nem sértette meq.

Az R. az 1ingatlan egy részének kisajdtitdsa esetén jelentkezd
értékcsékkenés megtéritési kételezettségérdl rendelkezik. Az gy
irataibél megdllapithatd, hogy e vonatkozdsban 1is helytallodan
fogadta el a megyeli birdsdg a kirendelt igazsadgligyi szakértd
szakvéleményében foglaltakat.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg az elsdfoku birdsdg
itéletét a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta
és a pervesztes felpereseket a Pp. 78. $-a alapjan kételezte az
alperesek Pp. 79. S-a szerint felszdmithatod koltségeinek
megtéritésére.

Az illeték megfizetésére kételezd rendelkezés az illetékekrdl szdold
1990. évi XCIII. térvény 50. $-dnak /1/ bekezdésébe, 39-41. $S-aiban



foglaltaknak megfeleléen, és a 64. $-a szerint alkalmazando
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. aprilis 28.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Darak Péter sk. biréd



