Szegedi Itélétabla
Bf.11.202/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [té16tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, a 2007. évi augusztus ho 30.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

VEGZEST :

Az emberkereskedelem blintette és mas biincselekmények miatt Lrendi
vadlott ES TARSAI ellen inditott biintetdiigyben a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
2007. évi marcius ho 13. napjan kihirdetett 8.B.809/2006/45. szamu itéletének
I.rendq, Il.renda és I11.rend(i vadlottakra vonatkozo részét

helybenhagyja

azzal, hogy az els6foku eljaras sordn felmeriilt biinligyi koltségbdl - helyesen -

L. r. vadlott 22.454.-(Huszonkettéezer-négyszazotvennégy) Ft-ot,

[-1I-111. r. vadlottak egyetemlegesen 11.000.-(Tizenegyezer) Ft-ot,

[-V. 1. vadlottak egyetemlegesen 1.572.-(Egyezerotszazhetvenkettd) Ft-ot kotelesek
megfizetni.

Felhivja az els6fokt birdsagot, hogy a IV-V. r. vadlottakat érintd bliniigyi koltség
vonatkozasaban a kiilonleges eljarast, az L. r. vadlott vonatkozasdban az osszbiintetési
eljarast folytassa le.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras soran felmeriilt 6.000.-(Hatezer) Ft bliniligyi
koltség az allam terhén marad.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS :

A megyei birdésag l.rendli vadlottat bindsnek mondta ki 1 rb. személyi szabadsagatol
megfosztott személy sérelmére, munkavégzés végett elkovetett emberkereskedelem
blintettében, 3 rb. massal vald fajtalansag vagy kozosiiles végett elkovetett
emberkereskedelem blintettében, 4 rb. aljas indokbodl elkovetett szemelyi szabadsag
megsértésének biintettében €s kitartottsag biintettében. Ezért, mint kiilonds visszaesot



halmazati biintetésiil 5 év fegyhdzbiintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra és 300.000.-
Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

I[I.rendii vadlottat blindsnek mondta ki massal val6 fajtalansag, vagy kozosiilés végett
folytatolagosan elkovetett emberkereskedelem biintettében mint tarstettest, €s massal
valo fajtalansag, vagy kozosiilés végett elkdvetett emberkereskedelem biintettében,
mint tarstettest. Ezért halmazati biintetésiil 1 év 8 honap bortOnbiintetésre, 2 év
koziigyektdl eltiltasra és 50.000.-Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

I[I1.rendii vadlottat blindsnek mondta ki massal valo fajtalansag, vagy kozosiilés végett
folytatolagosan elkovetett emberkereskedelem biintettében mint tarstettest, ¢s massal
valo fajtalansdg, vagy kozosiilés végett elkovetett emberkereskedelem biintettében
mint tarstettest. Ezért halmazati biintetésiil 1 év 8 honap bortonbiintetésre, 2 év
koziigyektdl eltiltasra és 80.000.-Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

Az itélet ellen az ligyész az L. r., II. r. és IIL. r. vadlottak terhére, az I. r. vadlott
vonatkozdsaban a szabadsagvesztés blintetés mértéke €s a kitiltds mellékbiintetés
mell6zése miatt, hosszabb tartami szabadsagvesztés, valamint kitiltas kiszabasa
végett, a II. r. és IIl. r. vadlottak tekintetében a szabadsagvesztés mértéke miatt,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.
Fellebbezést jelentett be tovabba I.rendli vadlott az emberkereskedelem blintette €és a
személyi szabadsdg megsértése bilintette miatt emelt vad aldl felmentésért,
egyebekben pedig enyhitésért, véddje elsésorban ugyanezen blincselekmények miatt
emelt vad aloli felmentés, és ennek kovetkeztében torténd enyhités, masodlagosan
pedig enyhités végett, [l.rendii ¢és Ill.rendli vadlottak vezetd véddje mindkét vadlott
vonatkozéasaban elsddlegesen a vadlottak felmentéséért, masodsorban pedig a
blintetések enyhitéseert.

Az itélet a IV. 1. és V. r. vadlott tekintetében els6fokon jogerdre emelkedett.

A fellebbviteli foiigyészség az itélet megvaltoztatasat, az Lr., II. r. és Il r
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztések sulyositasat, az I. r. vadlottal
szemben Kkitiltasra itélést is, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Mindkét irdnyu fellebbezések alaptalanok.

Az itélotabla a Be. 348. § /1/ bekezdése és 349. § /1/ bekezdése alapjan eljarva az
iteletnek a fellebbezésekkel érintett vadlottakra vonatkozd részét az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg az eljarasi szabalyok megtartdsaval, a korabbi alapeljarasban elkovetett €s



hatalyon kiviil helyezéseket eredményezd szabalysértések kikiiszobolésével folytatta
le a targyalast.

A 1II-III. r. vadlottak véddjének allaspontja szerint jogszabalysértéen jart el az
elséfoku birosag, amikor (a tanl neve) tanit annak ellenére kihallgatta tanuként, hogy
nevezett, mint a I'V. r. vadlott hozzatartozoja €lt a Be. 82. § /1/ bekezdés a.) pontjaban
meghatarozott mentességi jogaval. Ez az allaspont azonban téves. A tanu ugyanis
kizarolag a hozzatartozdja tekintetében tagadhatja meg a Be. 82. § /1/ bekezdés a.)
pontja alapjan a tanuvallomést, mig a hozzatartozéi viszonyban nem 4ll6 tobbi
vadlott-tars tekintetében nem illeti meg a tantvallomas megtagaddsanak a joga (BH
2005.203.). Ezért a megyei birosag eljarasa teljes mértékben szabalyos volt.

A megyei birésag minden tekintetben eleget tett tényallas-felderitési
kotelezettségének. Az iigy elbirdldsa szempontjabol jelentds valamennyi relevans
tényre széleskorli bizonyitast vett fel, ¢s kikiiszobolte a korabbi eljarasok
megalapozatlansagi okait. Okszerli indokat adta a bizonyitasi inditvanyok
elutasitdsanak is. Az it¢ldtabla allaspontja szerint tovabbi bizonyitas felvételének
alapja nincs.

Az 1. 1. vadlott véddje inditvanyozta ugyan védence elmeszakértdi vizsgalatanak az
elrendelését, figyelemmel azonban arra, hogy a kozel 6 éve folyd biintetdeljarasban ez
idaig olyan adat nem meriilt fel, nem is hivatkozott ilyenre senki, amely felvetné
annak a lehetdségét, hogy L.rendl vadlott elmemiikodése barmilyen fokban is koros
lett volna a cselekmények elkdvetése idején, ezért a masodfokl birdsdg az inditvanyt
mint megalapozatlant - melynek a teljesitése csak az eljaras sziikségtelen elhtizodéasat
eredményezné - elutasitotta.

Az els6foku birosag az altala beszerzett bizonyitékokat egyenként €s Osszessegiikben
is 1gen részletesen értékelte €s meérlegelte. Kimeritden szamot adott arrdl, hogy mely
bizonyitékot mennyiben és miért fogadott, vagy utasitott el. Ervelése megfelelt a
logika szabdlyainak ¢€s az iratok tartalmanak, ezért a bizonyitékok mérlegelésén
keresztiil a tényallast tdmado és felmentést célzo fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

Az itélétabla azonban mellézte az indokoldsbol az itélet 28. oldal utolso
bekezdésében, a 33. oldal elso bekezdésében és a 35. oldal els6 bekezdésében tett
azon ,,megjegyzéseket", melyekbdl maga az elséfoku birdsdg sem vont le semmilyen
ténybeli kovetkeztetést, csupan sejtetett. A birdsag ugyanis kizarolag olyan tényeket
fogadhat el, amelyeket kétséget kizaroan bizonyitottnak értékelt, s kovetkeztetéseket
is ilyen bizonyitékokbdl vonhat csak le. Amely tényekkel, bizonyitékokkal,
kérdésekkel nem foglalkozott, mert nem tartotta sziikségesnek, vagy elvetett, vagy



nem talalt kétséget kizdréan bizonyitottnak, abbdl semmilyen valdsziniiségi
kovetkeztetést, sejtetést, ,,megjegyzest" nem vonhat le.
Ezen mell6zések azonban az indokolas okszerliségét nem €rintették.

A megyei birosag a tényallast az altala elfogadott bizonyitékokra alapitotta, azokkal
0sszhangban allapitotta meg, amely igy - azzal a kiegészitéssel, hogy a Bacs-Kiskun
Megyei Birosag az iigyészi vadelejtés folytan az aljas indokbol elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének blntette miatt I.rendii vadlottal szembeni (a sértett neve
sértett sérelmére elkovetett) eljarast 2005. december 9-1 targyaldsi napjan
megsziintette - teljes egészeében a megalapozatlansagi okoktol (Be. 351. § /2/ bek. a.),
b.), ¢.) és d.) pontjai) mentesnek bizonyult. A tényallds ezért iranyadd volt a
masodfoku birdsag szamaéra, s a feliilbiralat alapjat képezte.

A megyei birdsdg a tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az I. r., II. r. és IIL. .
vadlottak biinosségeére. A megallapitott tényallas maradéktalanul tartalmazza a
vadlottak terhére rott valamennyi blincselekmény torvényi tényallasi elemeét kimeritd
torténeti tényallast, amelyeknek a megyei birdsag kifogéastalan jogi mindsitését is
adta.

A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birosag a blndsségi koriilményeket
tulnyomorészt helyesen sorolta fel. Mellozte azonban az I. r. vadlottat érintden a
kiilonos visszaesd1 mindség sulyositoként vald értékelését, tekintettel arra, hogy az a
Btk. 97. § /1/ bekezdésében foglalt rendelkezés mellett - amely kiilonds visszaesok
esetén a terhiikre rott blincselekmény biintetési tétele felsé hataranak a felével torténd
emelkedését mondja ki - ugyanannak a koriilménynek a kétszeres értékelését
jelentene.

Mell6zte tovabba Il.rendli ¢és IIl.rendli vadlottak tekintetében azt, hogy nevezettek
hosszabb ideig alltak személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés hatélya
alatt, minthogy az altaluk drizetben ¢€s eldzetes letartoztatdsban toltott ido tartama ezt
a megallapitast nem alapozza meg. Ugyanakkor tovabbi stlyositd koriilményként
értékelte azt, hogy az I. r. vadlott a jelen ligyben tortént elézetes letartdztatasabol
torténd szabadulasat kovetden ujabb biincselekmények elkdvetése miatt tobb
alkalommal elitélésre keriilt, tekintettel arra, hogy ebbdl a blin6zdi €letmodra lehet
kovetkeztetni.

Mindezen moddositasokkal egyiitt is az itéldtabla alldspontja szerint a megyei birosag
olyan torvényes mertékll blintetésekre itélte a fellebbezessel érintett vadlottakat,
amelyeknek sem a Iényeges enyhitésére, sem a lényeges sulyositasara nem keriilhetett
sor, igy a bilintetés meértekeét tamado fellebbezések sem vezettek eredményre.



Ugyanez vonatkozik a kitiltds mellékbiintetés alkalmazasat célzo fellebbezésre is,
amely korében az els6fokt birosag altal kifejtetteket a masodfoku birdsag teljes
mértékben osztotta.

Az itéldtabla a biintetéskiszabasa korében tett jogszabalyi hivatkozasokat minddssze
azzal egészitette ki, hogy az I. r. vadlott a Btk. 137. § 14. és 15. pontja értelmében
mindsiil kiilonds visszaesdnek (itélet 52. oldal utols6 bekezdése).

Tekintettel arra, hogy valamennyi fellebbezés alaptalannak, az itélet pedig helyesnek
bizonyult, a masodfoki birdsag az itéletnek a fellebbezéssel érintett vadlottakra
vonatkozo részét a Be. 371. § /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoki birdsag a Be. 403. § /5/ bekezdésében foglaltak
ellenére kotelezte a vadlottakat a megismételt eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség
megfizetésére. Ezért az I[-1I. r. vadlott altal, illetve a II-IIl. r. vadlott Aaltal
egyetemlegesen fizetendd helyesen megallapitott 0sszeg mellett a fellebbezéssel
¢rintett 1., 1I. és III. r. vadlott vonatkozasdban helyesbitette az altaluk fizetendd -
csakis az alapeljarasban felmeriilt - binligyr koltségre vonatkozd téves
rendelkezéseket, mig a fellebbezéssel nem érintett I'V. és V. r. vadlottakat érintéen az
els6foka birdsagot a Be. 578. § /1/ bekezdésében meghatarozott kiilonleges eljaras
lefolytatasara hivta fel. Ennek sordn az els6fokt birosagnak a Be. vonatkozo
rendelkezéseinek megfeleld hatarozatot kell meghoznia, és rendelkeznie kell a
sziikséges intézkedésekrol.

Figyelemmel arra, hogy az I. r. vadlott tekintetében megallapithatonak latszanak az
Osszbiintetésbe foglalas torvényi feltételei, ezért a masodfoku birdsag felhivta az

els6foku birdsagot a Be. 574. §-aban meghatarozott eljaras lefolytatasara.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 403. § /5/ bekezdése és a
Be. 339. § /1/ bekezdése alapjan az allam viseli.

A fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapszik.

A hatarozat indokolasa a helybenhagyas indokait a Be. 371. § /4/ bekezdése alapjan
roviden tartalmazza.

Szeged, 2007. évi augusztus ho 30. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Dr. Mezdlaki Erik sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd a tanics tagja



A Szegedi [télétabla BfI1.202/2007/8. szamu végzése és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 8.B.809/2006/45. szamu itéletének IL.rendii, Il.rendii vadlott és Ill.rendl
vadlottakra vonatkozd része a jelen végzés folytin a mai napon jogeros és
végrehajthato.

Szeged, 2007. évi augusztus ho 30. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



