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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Winkler Maria iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Virdg Sdndor jogtandcsos altal
képviselt Heves Megyel Egészségbiztositdsi Pénztdr (Eger, Klapka u.
1.) alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birosagi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében az Egri Munkailigyi Birdsdg
2006. szeptember 15. napjdn meghozott 6.K.334/2006/7. szdmui jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedt

A Legfelsébb Birdésdg az Egri Munkaligyi Birdésdag 6.K.334/2006/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (hiuszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 9839-05-742/2005. szamu fizetési  meghagydsdval
biztositott 2005. februdr 11. napjan tortént balesetével
O0sszefliggésben 6sszesen 373.622 forint egészségbiztositdsi elldtas,
egészséqgligyl szolgdltatds és kamatdnak megtéritésére kételezte a
felperesi tdrsasdagot az 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 67. S-a alapjan. Fizetési meghagydsa indokoldasdban
megallapitotta, hogy a munkdaltatd utasitdsban szabdlyozta a
raklapok tdroldsanak modjdt, viszont a sériilt munkahelyi vezetdje

nem volt jelen a baleset iddépontjdban - a biztositott két raklap
kbzé lépett, elesett és megsériilt -, 1igy a tdarolds eldirdsainak
betartdsat elmulasztotta ellendrizni. A sérilt a raklapok

lerakdsakor a munkaltato a4altal készitett fotdn 1is 1ldthatdan nem
tartotta be a meghatdrozott tdroldsi tavolsdgot, a munkdaltatd ezt
eltirte, 1igy megsértette a munkavédelemrdl szdlo 1993. évi XCIII.
térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 27. §-dban irtakat, mivel nem
biztositotta a dolgozdnak a munkavégzéshez sziikséges mozgdsteret,
valamint az Mvt. 57. § /7/ bekezdésének b/ pontja értelmében nem
ellendérizte, hogy a dolgozé a reda vonatkozo utasitdsoknak



megfelelden jart el. A munkdltaté nem 1intézkedett a raklapok
tdroldsdnak mdédositdsdrdél, az Mvt. 57. § /7/ bekezdésének h/ pontja
értelmében nem tett meg minden tdéle elvdrhatdét a biztonsdgos
munkavégzés  feltételeinek megteremtésére. A munkdltato 4altal
megszegett munkavédelmi szabdlyok és a bekbvetkezett baleset kozdott
az ok és okozati Ssszefiiggést az alperes megallapitotta.

A felperes keresetében kérte az alperes fizetési meghagydsdnak
hatdlyon kiviil helyezését.

A munkaligyi birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban az Ebtv. 67. S-dra és a Legfelsébb Birdsdg
KK. 25. szamu allasfoglaldsdra hivatkozdssal megallapitotta, hogy a
felperesi munkdltatd csak akkor mentesiilhet a fizetési meghagydshban
megjeldélt &sszeg megtéritésének kdtelezettsége aldl, ha bizonyitija,
hogy kizdrdlag a balesetet szenvedett sérilt mulasztotta el az
ovorendszabdlyok  betartdsat. A  munkaligyi birdésdg az 4dltala
meghallgatott tanuk vallomdsai alapjdan arra a kOvetkeztetésre
jutott, hogy a felperesi munkdaltatd megszegte az Mvt. 27. $-dnak és
54. $§-dnak rendelkezései 4dltal meghatdrozott kdételezettségeit,
amikor az Ulzemcsarnok teriiletén a raklapok elhelyezéséhez nem
biztositott megfeleld nagysdgu terililetet és ebbdl kévetkezden a
munkavallaldnak megfeleld mozgdsteret a raklapok kézottil
etikettezés munkafolyamatdnak elvégzéséhez. Onmagaban a padldézaton
tértént felfestés nem elégiti ki ezen kdtelezettség teljesitését. A
raklapoknak a felfestéshez képest szabdlytalan mdédon térténd
elhelyezése olyan koriulmény, amelyet a felperesi munkdltatdnak az
Mvt-ben meghatdrozott ellendrzési kételezettség teljesitése sordan
észlelnie kellett volna és 1intézkednie a balesetveszély-mentes
elhelyezés érdekében. Ez a perbeli esetben nem tdértént meg. A
munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy az oOvorendszabdlyokat nem
kizdrélag a balesetet szenvedett munkavallalo mulasztotta el, hanem
a munkdaltatd sem tett eleget minden térvényl kotelezettségének az
egészséges és biztonsdgos munkavégzés feltételeinek biztositdsa
kérében.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését.
Alldspontja szerint a jogerds itélet az Ebtv. 67. S§S-dnak /1/
bekezdésébe litkézden jogszabdlysértd, mert a munkabaleset nem 41l
okozati 6sszefliggésben a felperesi szabdlysértéssel.
Jogszabdalysértd a munkaligyli birdsdg itélete a bizonyitdsi teher
megédllapitdsa tekintetében 1is, mert a munkavédelmi szabdlysértést
az alperesnek kell bizonyitania. Alldspontja szerint a ténydllds és
a lefolytatott bizonyitds alapjdn nem d4dllapithato meg az Mvt. 27.
§-dnak és 54. $-dnak megsértése, a baleset bekdévetkezése kizdardlag
a sériilt munkavallald terhére réhatd, igy megtéritési kételezettség
nem terheli. Eldadta, hogy a raklapok mellett elegendd mozgdstér
dllt a munkavdallaldk rendelkezésére, az ellendrzési kotelezettségre
vonatkozoé jogszabdlyi rendelkezést pedig nem lehet ugy értelmezni,



hogy a munkahelyi vezetdnek folyamatos kételessége lenne az
ellendrzés.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében lényegében a bizonyitékok Pp.
206. S-dnak /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdmadta
azzal az allitdsdval, hogy a baleset bekdvetkezése kizdrdlag a
sériilt biztositott terhére rdéhatd, részérdl nem d4dllapithatd meg
munkavédelmi szabdlyszegés.

A felperes felililvizsgalati kérelmében foglaltakkal kapcsolatban
ramutat a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy a Pp. 270. S$-anak /2/
bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsagtol jogszabadlysértésre
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgalatat kérni. Anyagi
jogi és eljdrdsi szabdlyok megsértése egyardant alapot adhat a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi
szabdlysértés nem tértént, amely az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenn
kell tartani. Ha tehdat a birdsagi itélet tényalldsa iratellenesen
keritlt megallapitdsra, okszeritlen, logikai ellentmondast
tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az
eljardsi szabdlysértés megdllapithato. Nem dllapithato meg
ugyanakkor jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem - mint a
perbeli esetben is - a bizonyitékok szabad mérlegelését tdamadja.

A Legfelsdébb Birdsdg jelen ligyben olyan eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
indokolnd,; a munkaligyli birdsag a bizonyitékok helyes, okszerd és az
iratoknak megfeleld mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperesi munkdltato feleldssége fenndall a biztositott
balesetének bekbvetkezésében.

A felperes felililvizsgalati kérelme alaptalan abban az eljardsi
jogkérdésben 1is, hogy a munkaligyi birdsdg az Ebtv. és a KK. 25.
szamu allasfoglalds alapjan tévedett a felperesre hdarulo
bizonyitdsi teher tekintetében:

A feliilvizsgalt ligyben a munkaligyi birdsdg - az alperessel egyezden
- a lefolytatott bizonyitds eredményeként azt a tényallast
dllapitotta meg, amelynek alapjdn a biztositott balesetéért a
felperesi munkdltatot terheli a feleldsségq.

Ebbdél kovetkezden ellenkezdéjének a bizonyitdsa - annak, hogy a
balesetet kizdrdlag a sérilt okozta szabdlyszegésével - a KK. 25.
szamu alldsfoglalds és a Pp. 164. $-dnak /1/ bekezdése értelmében



értelemszeriien a felperest terhelte, mert neki dllt érdekében, hogy
a birdsdg a felperes ténydllitdsat fogadja el valdnak.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdaval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjan
kételezte a Legfelsdbb Birdsdg az alperes feliilvizsgdalati eljarasi
perkdltségének a megfizetésére.

Budapest, 2007. julius 3.

Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnék, Dr.Karpati Zoltan sk. eldadd
biré, Dr.Kovacs Akos sk. bird
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