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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri {télétabla a dr. Seres Petra jogtanacsos altal képviselt felperesnek a dr. Téth
Veronika tigyvéd altal képviselt alperes ellen szamlatartozas megfizetése irant inditott
perében a Komarom-Esztergom Megyei Birosdg 2008. februar 6. napjan kelt
4.G.40.145/2007/5. szamu itélete ellen az alperes részérdl 7. és 9. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan a 2009. aprilis 29. napjan megtartott targyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak - az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara
- 378.800 (Haromszazhetvennyolcezer-nyolcszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 50.000 (Otvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felek 2005. november 16-an
takarmanykukorica 2006. évi termeltetésére szerzOdést kotottek. A megallapoddsban az
alperes 50 hektaron 225 tonna takarmanykukorica megtermelését és a felperes javara torténd
értékesitését, felperes pedig az altala forgalmazott és a termény eldallitasahoz sziikséges
input anyagok (vetdmag, ndvényvéddszer, miutragya, stb.) biztositasat vallalta. A
megallapodés szerint a felperes az atadott input anyagokrol szamlat allit ki, és a kiallitassal
egyidejiileg a szamla bruttd értekével megegyezd Osszegli kdlcsont nyujt a termeldnek. A
finanszirozas mértéke hektaronként 50.000 Ft volt. A felperes az alperesi késedelmes fizetés
esetére a szerzOdésben évi 18 %-os késedelmi kamatot kotott ki.

A felek 2006. augusztus 25-én 2006. - 2007. évi Oszi kdposztarepcére termeltetési szerzOdeést
kotottek. A megallapodasban az alperes 150 hektdron 270 tonna duplanullds &szi



kaposztarepce mag megtermelését €s a felperes javara torténd értékesitését, a felperes pedig
az altala forgalmazott és a termény eldallitasdhoz sziikséges ,,input" anyagok biztositasat
vallalta. A megallapodas szerint a felperes az atadott input anyagokrol szamlat allit ki, és a
kiallitassal egyidejlileg a szamla bruttdo értékével megegyezd Osszegli kdlcsont nyujt a
termeldnek. A finanszirozas mértéke hektaronként 60.000 Ft volt, és a felperes az alperes
késedelmes fizetése esetére a megallapodasban évi 18 %-os késedelmi kamatot is kikotott.

A felperes a fenti két termeltetési szerzodés alapjan atadott input anyagokrol szamlait
kiallitotta, az alperes a szamlakat 6.310.243 Ft 6sszegben nem egyenlitette ki.

A fizetési meghagyasbol perré alakult eljarasban a felperes az alperes kotelezését kérte
6.310.243 Ft szamlatartozas, tovabba ezen 0sszeg utan az egyes szamldk lejartatol szamitott
évi 18 %-os késedelmi kamat, és a perkoltség megfizetésére. Azzal érvelt, hogy az alperes a
szamlakat lejaratkor nem fizette meg, a szamla kifizetésére az alperesnek halasztast nem
adott, ezért az alperes az egyes szamlak esedékességének idOpontjatdl a szerzédés szerint évi
18 %-o0s kamat megfizetésére is koteles.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a fizetésre a felperestdl
fizetési haladékot kapott, igy a kovetelés 1d6 elotti.

Az els6foku birésag a 2008. janudr 9-1 targyaldson 3. sorszamu végzésében felhivta az
alperest a védekezésében foglaltak bizonyitasara, igy annak igazolasara, hogy a felperestdl a
tartozas megfizetésére haladékot kapott. Felszolitotta, hogy bizonyitési inditvanyat 15 napon
belill terjessze eld, és figyelmeztette a bizonyitatlansag kovetkezményeire, valamint a Pp.
141. § /1/ és /6/ bekezdésében foglaltakra.

Az alperes a birdi felhivasnak nem tett eleget, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért
az els6fok birésag a 2008. februdr 6. napjan kelt 4.G.40.145/2007/5. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.310.243 Ft-ot ¢és
ezen Osszeg utdn az egyes szamlak lejartatol a kifizetés napjaig jard évi 18 %-os késedelmi
kamatot, valamint 378.800 Ft és 315.000 Ft perkoltséget. Hatirozata indokolasaban
kifejtette, hogy az alperes a kereset Osszegszerlis€gét nem 1is vitatta, csak azzal védekezett,
hogy a teljesitésre a felperestdl haladékot kapott. A felperes ezt tagadta, az alperes pedig
fenti allitasat nem bizonyitotta.

Ez ellen az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezésében tovabbra is elismerte, hogy a felperes
szamlait 6.310.243 Ft 0sszegben nem fizette meg, de azzal védekezett, hogy a felperes
teriileti képviseldjével, ""A" szoban megallapodott abban, hogy tartozasat a 2008. évi termeés
arbevételébdl fogja kiegyenliteni, ezért a felperes kovetelése 1d6 elotti.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte. Azzal
érvelt, hogy az alperesnek fizetési haladékot nem adott, és tartozasat az alperes az eltelt
idében sem egyenlitette ki.



A fellebbezés nem alapos.

Az itélétablanak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes
fellebbezesben eldterjesztett ujabb tényallitasat, igy azt, hogy "A'" allapodott meg fizetési
halasztasban - a masodfoku eljarasban figyelembe lehet-e venni.

A Pp. 2. § /1/ bekezdése értelmében a birdsagnak az a feladata, hogy a peres felek kozotti
jogvitat ésszerli hataridon beliil, a felek jogainak €s kotelezettségeinek szem el6tt tartasa
mellett befejezze. A Pp. 3. § /3/ és /4/ bekezdése szerint a peranyag szolgaltatasi
kotelezettség a feleket terheli, e tekintetben a birosagnak az a feladata, hogy a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tdjékoztassa. A Pp. 141.
§ /6/ bekezdése értelmében pedig, ha a felek valamelyike tényallitdsainak, nyilatkozatdnak
eléadasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedik, a birdsag a fél
eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz. A Pp. 235. § /1/ bekezdése szerint a
fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve ) bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 1j
tény, vagy az 0 bizonyiték az elséfoku hatdrozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd
fél tudomasara.

Az els6foku birosag az alperesi védekezésre figyelemmel a Pp. 164. § /1/ bekezdése szerint
helyesen hivta fel az alperest a védekezésében foglaltak bizonyitasara. Té4jékoztatasa teljes
korti és mindenre kiterjedd volt. Az alperesnek a gondos €s az eljarast segitdé pervitelnek
megfelelden mar az elséfoku eljarasa sordn lehetdsége lett volna tényeldadasat megtenni, és
bizonyitasi inditvanyat elOterjeszteni. Az els6foku birdésag a Pp. 141. § /2/ és /6/
bekezdésének alkalmazasaval a torvényi rendelkezés betartasa mellett hozta meg hatarozatat,
ezért az itélotdbla a fellebbezésben eldadott ) tényt nem vehette figyelembe, és a
fellebbezésben eldadottakat - valdsagtartalmatol fiiggetlentil - figyelmen kiviil hagyta (BDT.
2000. évi 176. szamu eseti dontés).

Az alperes igy tovabbra sem bizonyitotta, hogy a felperestdl az Gsszegszeriiségében nem
vitatott tartozas megfizetésére haladékot kapott, ezért a Gyori [télétabla az elséfoku birdsag
fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd alperes a Pp. 239. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezeési illeték allam javara
torténd megfizetésére, tovabba a jogi képviseldvel eljard felperes masodfoku képviseleti
koltségének a viselésére.

Az iigyvédi munkadij Osszegét a Gyéri [télétabla a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdései
alapjan a kifejtett tigyvédi munka mérlegelésével 50.000 Ft-ban allapitotta meg.

Gyodr, 2009. aprilis 29.



Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
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