A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.I.979/2008/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASSAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a Budapesten, 2009. évi
marcius hdé 31. napjan megtartott nyilvanos lilésen meghozta a
kbvetkezd

végzést

A garadzdasdag vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a védd d4dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Pesti Kozponti Kertileti Birdsdg 12.B.IX.33.762/2007/11.
szamu itéletét és a Fdévdrosi Birdsdg 20.Bf.IX.9720/2007/5. szdmu
végzését hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg a megismételt eljards sordan,
2007. szeptember 13-an kihirdetett 12.B.IX.33.762/2007/11. szdamu
itéletével a terheltet bilndsnek mondotta ki gardzdasdg vétségében
és ezért 1 évre prdébdra bocsdtotta. Ugyanakkor az itélet Iirdsba
foglalt, indokoldssal elldtott példdanydnak rendelkezd részében azt
régzitette, hogy a terhelt bilndéssége a gardzdasdg vétsége mellett
rongdldas vétségében 1is megallapitdst nyert.

A megdllapitott tényadllds lényege szerint a terhelt 2004. marcius
28-an 05.40 o6ra kéril B. a jardan haladva, a jadrda mellett parkold
személygépjarmivek kéziil két személygépkocsi jobboldali
visszapillantdé tiikrét kézzel meqgiitétte. Az ilitéstdl mindkét tikor
elhajolt, azonban kdr nem keletkezett. Tovabbhaladva egy mdsik
parkoloé személygépkocsi jobboldali visszapillantd tiikrét kézzel,
feliilrél lefelé iranyuld mozdulattal ugyancsak megiitétte. Az (ités
kbvetkeztében a tiikér hdza letért, lapja a féldre esett.



A terhelt a bilncselekménnyel 4514 Ft kdrt okozott, amely az eljdrds
sordn nem tériilt meg. A terhelt magatartdsa alkalmas volt arra,
hogy mdsokban megbotrdnkozdst, riadalmat keltsen.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen - amelyet az Iligyész tudomdasul
vett - a terhelt fellebbezett felmentése érdekében. Fellebbezésének
indokoldsdban sérelmezte azt 1is, hogy az elsdéfokd birdsag a
kézbesitett itéletében rongdlds vétségében 1is bilndésnek jelblte meqg.

A Févdrosi Birdésdag a 2008. majus 27-én meghozott, 20. Bf. IX.
9720/2007/5. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg itéletét azzal
hagyta helyben, hogy az irdsba foglalt itélet rendelkezd részébdl a
rongdlas vétségére utaldst melldzte.

A jogerds hatdrozatok ellen a Be. 416. S$-a (1) bekezdésének b/ és
c/ pontjdra hivatkozdssal a terhelt véddje élt fellilvizsgdlati
inditvannyal, azok hatdlyon kiviil helyezése és U4j eljards
elrendelése érdekében.

Az 1inditvdny indokoldasa szerint elsdsorban 1is anyagi jogszabdlyt
sértettek az eljdrt birdsdagok a terhelt bilin6sségének gardzdasdg

vétségében megdllapitdsdval, miutdn az adott cselekmény, - amelynek
elkdvetését a terhelt tovdbbra is vitatja - az irdnyado
tényalldasban régzitettek mellett sem meriti ki a gardzdasag
blncselekményének tényalldsdat. Az ugyanis nem tekinthetd sem

kihivéan kézbsségellenesnek, sem riadalom keltésére alkalmasnak,
mivel azt senki nem ldthatta, hiszen az elkévetés helyén mds nem
tartézkodott. Az elkdévetési szandék 1is hidnyzik, miutdn mindez a
terhelt szamdra is lathatd volt.

Az itélkezési gyakorlat szerint pedig gardzdasdg nem d4dllapithato
meg a rongdlds mellett, ha az elkdvetd szdndéka eshetdlegesen sem
iranyult megbotrankozas, riadalom keltésére, és ennek
bekévetkezésére nem volt redalis lehetdség (BH.1992/83. sz. eseti
hatdarozat). Ezt erdsiti meg az a jogirodalmi 4alldspont 1is, mely
szerint valamely cselekmény a megbotrdnkozds vagy riadalom
keletkezésének redlis veszélyét csak akkor valthatja ki, ha a
cselekményt tobben észlelik, azaz legaldabb két személy észleli.
Emellett, ha az elkévetés kdriilményei olyanok, hogy a toérténtekrdl
csak kevesen szerezhetnek kézvetleniil tudomdst, akkor az targyilag
alkalmatlan a kéznyugalom veszélyeztetésére. (Erd8ssy-Féldvdari-
Téth: Magyar Biintetdjog Kiilénds Rész /Budapest, 2005. Osiris Kiadd/
350. oldal)

A tovabbi véddi érvek szerint a bilndsség megdllapitdsdra kétséget
kizdrdan nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére értékelésével,
ekként a Be. 4. $§-a (2) bekezdésének sérelmével keriilt sor, ami
egyben a Be. 416. § (1) bekezdés b/ pontja szerinti feliilvizsgdlati
ok megvaldésuldasdt eredményezte. A szolgalatban 1évd, intézkedd



renddérnek az inditvdny szerint ellentmonddsos vallomdasa ugyanis a
terhelt tagaddsdval szemben nem lett volna elfogadhatd, 1igy a
terheltet az ellene emelt vad alol, védekezésének elfogaddsdval fel
kellett volna menteni.

Eljardasjogi felililvizsgalati okként pedig az inditvany arra
hivatkozott, hogy az itélet rendelkezé része és 1indokoldsa
alapvetden ellentétes abban a kérdésben, a terhelt bilndsségének
rongdlas vétségében megdllapitdasdra sor keriilt-e, és ha igen,
milyen jogi indokok alapjan. Ezért a Fdévdarosi Birdsdg az elsdfoku
itéletet nem birdlhatta volna el, azt abszolut eljdrdasjogi
szabdlysértés miatt hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie. Ennek
elmulasztdsaval maga 1s abszolut szabdlysértést valdsitott meg.

A Legfdbb Ugyészség BF.2645/2008. szdmu 4tiratdban a tdmadott
hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvadnyozta.

Az ligyészi 4alldaspont szerint az inditvdny a terhelt védekezésének
elvetését sérelmezd részében a megallapitott tényallast tamadja,
ekként torvényben kizdrt. Az anyagli jogi feliilvizsgdlati okokra
hivatkozds viszont alaptalan, mert a cselekmény a birdi gyakorlatra
is figyelemmel maradéktalanul megvaldsitotta a gardzdasdg
biincselekményének torvényl ténydlldsi elemeit.

Az eljdrdsjogi szabdlysértésre hivatkozds sem alapos, mivel a
mdsodfoku birdsdg a vonatkozd jogszabdlyoknak és birdi gyakorlatnak
megfelelden melldzte a rongdlds vétségének megdllapitdsdra utaldst
és biralta el érdemben az elsdéfoku itéletet.

A Legfdbb Ugyészség inditvdnydra tett észrevételében és a nyilvanos
lilésen a védds a felililvizsgalati inditvanyban foglaltakat
vdltozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy a cselekmény néptelen
utcdn a hajnali ordkban, - munkasziineti napon, éppen a tavaszi
oradtdllitds hajnaldn - wvaldsult meg, amikor a korai munkdba
mendkkel sem lehetett szamolni. Mindezen Kkoériilményeket maga a
terhelt is észlelte, igy szdandéka még eshetdlegesen sem
terjedhetett ki riadalom keltésére, vagy megbotrdankoztatdsra.

A nyilvdnos ililésen a legfdébb ligyész képviseldje dtiratukkal
egyezden nyilatkozott, mig a terhelt csatlakozott a véddje altal
eldSadottakhoz.

A Legfelsdbb Birdsdag a tamadott hatdrozatokat az 1inditvanyban
kifejtettekre figyelemmel a Be.416.§S-a (1) bekezdésének a/ és c/
pontjaban foglalt okokbdl - utdbbi tekintetben hivatalbol 1is -
vizsgdlta.

Ugyanakkor az 1inditvadnynak a Be.4.S$-a (2) bekezdésének sérelmére
hivatkozo, a bizonyitékok  mérlegelését és a megallapitott



tényalldst vitato, ekként toérvényben kizdrt érveivel a Be.423.$5-a
(1) bekezdésének elbirasaira figyelemmel nem foglalkozott.

Erdemben pedig, egyetértve a Legfdbb Ugyészség jogi dlldaspontjaval,
az inditvdnyt mind anyagi jogi, mind eljdrdsjogi okbdl alaptalannak
taldlta.

A Btk.271.8-danak (1) bekezdésében meghatdarozott gardzdasdg vétségét
az koveti el, "aki olyan kihivéan kézdsségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy mdasokban
megbotrdnkozdst vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény
nem valodsul meg".

A kialakult birdéi gyakorlatnak megfelelden e  bilncselekmény
megdllapitdsdnak egylittes feltétele, hogy az elkdvetd kihivdan
kbz6sségellenes, masokat semmibe vevd, tudatosan antiszocidlis
magatartdst tanusitson; cselekménye erdszakos jellegd legyen;
tovabba alkalmas legyen arra, hogy mdsokban megbotrankozast, vagy
riadalmat keltsen.

E hdrom ténydlldsi elem barmelyikének hidnya esetén a gardzdasdg
blncselekménye nem dllapithatd meg. (HGY.1589.sz. elvi hatdrozat)
Egységes a birdi gyakorlat abban 1is, hogy - mds magatartasok
mellett - a kdbzteriileten parkoldé jFarmivek, a koéztéri szobrok,
létesitmények stb. szdndékos megrongdlasa vagy mindezek
megkisérlése 1is feltilinden durva, egyben Kkihivdan kdbzbsségellenes
magatartds. Ennek megitélését nem érinti, hogy a cselekmény
ténylegesen milyen kdrral jdr, utdbbinak csak a szdndékos rongdlds
szabdlysértési vagy bilincselekményl alakzatainak elhatdroldsdnal, és
- a Legfelsdbb Birdsdg BKv.34. szamu véleményének megfelelden - a
gardzdasdg és a rongdlds bilncselekményének egyes esetekben
halmazatban térténd megdllapitdsanal van jelentdsége.

Az 1irdnyadd ténydllds alapul vétele mellett nem Ilehet kétséges,
hogy a terhelt a parkold jdrmivek tiikreire mért, egylik esetben kart
is okozo litésekkel kihivdan kézdsségellenes és erdszakos magatartds
tanusitott.

Tévesen hivatkozott az inditvany arra, hogy a gardzdasdg harmadik
tényalldsi eleme, a cselekmény mdsokban megbotrdankozds, vagy
riadalom keltésére alkalmassdga, nem 4dllapithatdé meg, mivel a
cselekmény a hajnali oJrdkban, egy kihalt wutcdn valdsult meg,
illetve, mert a terhelt 1is abban a tudatban cselekedett, hogy
magatartdsdnak nincsenek szemtanui.

A gardzdasdg tdérvényi ténydlldsa nem kdveteli meg azt, hogy a
cselekmény mdsokban megbotrdnkozast, vagy riadalmat keltsen.
Elegendd az, hogy a cselekmény erre alkalmas legyen. A gardzdasdg
bilncselekménye tehdt ily modon veszélyeztetd jellegd.



Ennek megfelelden a megbotrdnkozds, riadalom keltésére alkalmassag
nem a jelenlévd "masok" dltali észlelés tényét, hanem annak redlis
- egyébként akdr tdvoli - esélyét feltételezi. (BH.1998/67. sz.
eseti hatdrozat, Legfelsdbb Birdsdg Bfv.III.992/2007/6. szamu és
Bfv.I1.91/2008/5. szamu hatdrozata)

Kétségtelen, hogy az 1978. évi IV. torvény, a Btk. hatdlyba lépése

utdn eqgy 1ideig az itélkezési gyakorlat - JGsszefiiggésben a
Btk.271.8-dhoz  fliz6tt miniszteri  indokolds ezzel kapcsolatos
kifejtésével 1is - bizonytalansdgot mutatott abban, hogy a kihivdan
kbzbsségellenes erdszakos magatartdsok 1is csak akkor alkalmasak-e
megbotrdnkozds, riadalom keltésére, ha kifejtésiiket mdsok, -
legaldbb két személy, - kézvetleniil észlelik, illetve az 1s

sziikséges-e, hogy azt még ezen tuli, szélesebb kér is észlelhesse.

Ezt tikrézte példaul az inditvanyban hivatkozott, a BH-ban 1992/83.
szdmon kézzétett eseti hatdrozat és ezzel @ fiiggétt JOssze a
hivatkozott jogirodalmi dlldspont is.

A fentebb kiemelt Legfelsdbb Birdsagi hatdrozatokbdl 1is kitidnden
azonban a biroi gyakorlat ezen szUikitd feltételt nem taldlta
alkalmazhaténak. Erre azért sem latott lehetdséget, mivel a
térvényi  ténydlldsba a jogalkotd a mas, vagy masok eldtt
elkdvetést, mint tényalldasi elemet, nem vette fel.

Ekként a terheltnek kdbzteriileten, hajnali Jrdkban megvaldsitott,
kihivéan kézdsségellenes erdszakos cselekménye, amelynek mdsok
dltali észlelésére minden lehetdség megvolt - és amelyet egyébként
egy szolgdlatban 1évé, majd 1intézkedd renddr észlelt is -
maradéktalanul alkalmas volt megbotrankozds és riadalom keltésére.

Kétségtelen, hogy a cselekmény elkdvetésétdl annak  jogerds
elbirdldsdig tdbb mint 4 év telt el. Miutdn azonban a Be.416.5 (1)
bekezdés b/ pontja tilalmazza a torvényes keretek alapulvételével
kiszabott biintetések, illetve intézkedések vizsgalatat, a
Legfelsébb Birdsdag az alkalmazott probdra bocsdatdssal, mint
intézkedéssel kapcsolatban elvi megdllapitdst sem tehetett.

Alaptalan az inditvdnynak az abszolut eljdrdsjogl szabdlysértésre
hivatkozdsa 1is.

A Be.416.8. (1) bekezdésének ¢/ pontjdban felsorolt eljdrdsi
szabdlysértések kozott a Be.373.8 (1) bekezdésének III/b. pontja
abszolut eljdrdsi szabdlysértésként hatdrozza meg, - amint arra az
inditvany is helyesen hivatkozott - ha az elséfoku itélet
indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

Azonban a kévetkezetes birdi gyakorlat szerint az elsdéfoku itélet



rendelkez8  részében foglaltak tekintetében a birdsdg altal
kihirdetett - itéleti feljegyzésben 1is rdégzitett - rendelkezések az
iranyaddok. Amennyiben pedig - mint jelen esetben is - a kihirdetett
és az indokoldssal irdsba foglalt itélet rendelkezd része kdézott
eltérés jelentkezik, a feliilbiralat alapjdt a kihirdetett itélet
képezi. (BH.1981/267. szami eseti hatdrozat) FEhhez igazoddan a
masodfoku birdésdg a rongalds vétségére utalds melldzésével
térvényesen helyesbitette az irdsba foglalt elsdfoku itélet
rendelkez8 részét. EbbdSl kévetkezden hatdlyon kiviil helyezési
kételezettsége nem volt és nem lehetett. Igy a fellebbezés sordn
irdnyadé elsdSfoku itéleti rendelkezések és az elsdfoku itélet
indokolasa kozétt sem dllapithatd meg felililvizsgalati okot jelentd
ellentét.

Az abszolut eljdrasjogi okok hivatalbdl torténd vizsgdlata sordn a
Legfelsébb Birdsdg mas, a Be.373.8 (1) bekezdés b/ vagy c/
illetdleg II-IV. pontja szerinti okot sem észlelt.

A kifejtettekbdl kdbvetkezbéen 1igy a felililvizsgdlati inditvanyt
alaptalannak talalta; ezért a Pesti KoOzponti Kerilileti Birdsdg és a
Févdrosi Birdsdg tamadott hatdarozatait a Be.426.$-a alapjan
hatalyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés illetdleg feliilvizsgalat tilalmdrol a
Be.3.S8-dnak (4) bekezdése és 416.5-a (4) bekezdésének b/ pontja
rendelkezik. Az ismételt felililvizsgalati inditvdny eldterjesztését
a Be.418.S$S-dnak (3) bekezdése és 421.$5-dnak (3) bekezdése
tilalmazza.

A Legfelsdébb Birdsdg végzése a Be.420.S$-dnak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. marcius 31.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Horvath Ibolya s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi iligyintézd
MGy



