SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.118/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birosag Szegeden, 2007. évi julius hé 4. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A hivatali vesztegetés buintette és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen inditott
bilintetdligyben a Csongrad Megyei Birosag 2007. évi februar hdé 21. napjan
kihirdetett 3.B.202/2006/13. szamu itéletét

helybenhagyja.

Koételezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 5.100 (Otezer-egyszaz) forint
bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Csongrad Megyei Birosagi Gazdasagi
Hivatal felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az els6fokll birosdg a vadlott blindsségét hivatali vesztegetés biintettében és hamis
vad blintettében allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 honap bortonre €s 2
¢v koziigyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a vadlott korabbi {igyében kiszabott 2 év
borton végrehajtasat is. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt biinligyi
koltség viselésére.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védd jelentett be fellebbezést. A vadlott
fellebbezését - annak okat és céljait - nem indokolta, véddjének fellebbezése
elsddlegesen felmentésre, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére iranyult.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban - a tényallds kisebb mértékli kiegészitése
mellett - az els6foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védd a felmentésre, illetdleg a kiszabott biintetés
enyhitésére iranyuld fellebbezését fenntartotta. Azt azzal egészitette ki, hogy
elsddlegesen bizonyitek hidnyaban kérte a vadlott felmentését mindkét
blincselekmény vadja alol, masodlagosan kozérdekii munka kiszabasat vagy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését kérte.



A vadlott csatlakozott véddjéhez.

Az itelotabla a fellebbezéseket alaptalanoknak, a foligyészi atiratban részletezett
¢szrevételeket alaposnak itélte.

A masodfokl birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljardssal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foki birosag a bizonyitdsi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasdval folytatta le. Az {igy érdemi elbirdldsdhoz sziikséges
valamennyi bizonyitékot beszerezte, azokat koriiltekintéen, egyenként ¢és
Osszességiikben is megfelelden értékelte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy a
vadlott ellentmondd vallomésaval szemben miért az egyéb terhelé bizonyitékokat
fogadta el a tényallds megallapitdsandl. Erre vonatkoz6 okfejtése logikus ¢és
mindenben megfelel az iratokban rogzitetteknek.

A bizonyiteékok mérlegelésével megallapitott tényallas megalapozott és iranyad6 volt
a masodfoku eljarasban is.

Az els6foka birdsag altal megallapitott tényallas csak kis mértékben szorult
helyesbitésre, illetdleg kiegészitésre. A masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés
a) pontjara figyelemmel az iratok alapjan a kovetkezdkkel egészitette ki, illetdleg
helyesbitette az elséfoku itélet tényallasat:

Bar az els6foku birdsag az itélet 3. oldal 6. bekezdésében utalt a vadlott 4. pont alatt
részletezett elitélésére, ennek tényallasbeli alapjat nem adta. Az iratokbol
megallapithatban a vadlottat a Szegedi Varosi Birdsag jogerds itéletével ittas
jarmiivezetés veétsége miatt 25 nap kozérdekli munkéara €s 1 év 8 honap kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

A masodfokt birdsag kiegészitette az elséfoku itélet tényallasanak 2. oldal utolso
bekezdését azzal, hogy 1.tani korzeti megbizott kozlekedett az ott megjelolt helyen
¢s 1d6ben a Suzuki Sedan tipusti személygépkocsival.
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Egyebekben az els6foku itélet tényallasa hianytalan, az elobb részletezett kiegészités,
illetleg helyesbités az ligy érdemi feliilbiralhatosagat nem érintette.

A vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések azt sérelmezik, hogy az els6foki
birdsdg nem fogadta el a vadlott tagadd vallomasat, mely szerint nem ajanlott fel 1.
tan korzeti megbizottnak 50.000,- Ft-ot azért, hogy a vele szemben kilatasba



helyezett intézkedéstdl eltekintsen, illetdleg nem vadolta meg 6t azzal, hogy tdle
50.000,- Ft-ot eltulajdonitott.

Az els6fokl birdsag e korben igen részletes bizonyitast vett fel. Az tligy jellegébdl
adddoan elsOsorban az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény vonatkozasaban allt
rendelkezésre tObb személyi €s targyi bizonyiték. A vadlottal szemben intézkedd
renddérok, tantként egybehangzoan cafoltdk a vadlott allitasat. Az 50.000,- Ft
eltulajdonitdsaval megvadolt 1. tantin kivil a helyszinre kiérkez6 2. tanu
drsparancsnok ¢és 3. tanu korzeti megbizott is egybehangzdan vallotta, hogy a vadlott
az 6 jelenlétiikben is meggyanusitotta 1. tantt a pénz eltulajdonitasaval.

Az elséfoku birosag e korben a személyi bizonyitékokon kiviil targyi bizonyitékokat
is értékelési korébe vont. Az iratok szerint az intézkedd renddérok tobb feljegyzést is
készitettek a vadlott aznapi koltekezésérdl, a nala 1€vo pénzosszeg nagysagarol.

Ezek az adatok is egyértelmiien cafoltdk azt, hogy a vadlottnal 50.000,- Ft készpénz
lett volna.

E korben azonban az itélétabla a bizonyitékok kozil kirekesztette az elséfoku itélet
indokoldsanak 5. oldal 1. bekezdésébdl a vadlott élettarsatol nyert informacio
bizonyitékkénti értékelését.

Az eljarasban a vadlott ¢élettarsat taniként nem hallgattak ki, ez esetben nevezettet a
hozzéatartozo6i viszony miatt abszolut mentességi jog illette volna meg a
vallomastételnél.

A vadlott ¢lettarsa altal eldadottakrol az adatszerzd tevékenysége, tehat hivatalos
eljarasa sordan 2. tanl feljegyzést készitett. A vadlott ¢lettarsa ekkor a mentességi
jogara torténd figyelmeztetés €s alakszeriiség nélkiil nyilatkozott.

Ez a nyilatkozat nem vehetd azonban bizonyitékként figyelembe, mert az a térvény
altal biztositott mentességi jog megkertiilését jelentené (BH 1999.241.).

E bizonyiték kirekesztése azonban nem gyengitette a vadlotti vallomassal szemben
allo, azt kétség kiviil megcafold bizonyitékokat. Az elséfokl birdsadg e bizonyitékok
mérlegelésével allapitotta meg a vadlott blinosségét mindkét biincselekményben. A
kozélet tisztasaga elleni biincselekmények jellegzetessége, hogy ezekre vonatkozdan
altaldban csupan szegényes bizonyitékok allnak a hatosadg rendelkezésére. Az
els6fokt birdsag azonban megalapozottan kovetkeztetett a vadlott blinOsségére e
blincselekmény esetében is, hiszen a szavahihetetlennek mindsiilt vadlotti vallomassal
szemben 1. tani mindvégig kovetkezetes, €s a hamis vad bilintette tekintetében egycb
bizonyitékokkal is alatamasztott vallomasa allt.



A felmentésre iranyuld fellebbezések tehat a bizonyitékok mérlegelését tamadtak.
Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljardsban nincs torvényes lehetdség a
bizonyitékok eltérd merlegelésére, ezeért az ezt tamado fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s blincselekményeit a torvénynek megfeleléen mindsitette.

E korben itéletének jogi indokolasa csupan azzal szorult kiegészitésre, hogy 1. tanu
korzeti megbizott a Btk. 137. § 1. pont k) pontja alapjdn mindsiil hivatalos
személynek.

[tt helyesbiti a masodfokt birdsag az elséfokt itélet indokoldsanak 3. oldal utolsé
bekezdésének utols6d sorat akkeént, hogy a vadlottol nyilvanvaloan nem a vadlott,
hanem 1. tant kérte az iratokat.

Az els6fokl birosag a bilintetés kiszabasdnal irdnyadd koriilményeket is helyesen
allapitotta meg. Toretlen a biror gyakorlat, hogy a korrupcids jellegli
blincselekmények esetében a torvény teljes szigorat kell alkalmazni. E sulyositd
koriilményen kiviil a vadlott terhére tobb, jelentds nyomatékkal figyelembe veendd
sulyositd korilmény is fenndll. A vadlott a jelen ligyben tobb tekintetben is
szembeszegiilt a torvénnyel, magatartasa azt bizonyitja, hogy a vele szemben
kordbban kiszabott, felfiiggesztett szabadsagvesztés nem szolgalt kelld visszatarto
erdvel ahhoz, hogy ne kdvessen el ujabb
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blincselekményt. A most elbiralt biincselekményeit e szabadsagvesztés prdobaideje
alatt kovette el.

Ilyen korilmények mellett a vadlott esetében kizarolag a végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabéasa johet szoba, mint a specialis prevencid egyetlen eszkoze.
A vadlott altal elkdvetett biincselekmények a halmazati szabalyok miatt egy évtdl 7 év
6 honapig terjed szabadsagvesztéssel biintethetok. Az elséfoku birdsadg a biintetési
tételkeret alsé hatarahoz kozeli tartamban allapitotta meg a szabadsagvesztés tartamat.
Ennek lényeges enyhitését a masodfoki bir6sdg nem tartotta indokoltnak, a
végrehajtas felfliggesztését pedig a Btk. 90. § a) pontja kizarja.

Osztotta a masodfokt birdsag az elsofoku birdsagnak azt az allaspontjat is, hogy a
vadlott az altala elkovetett biincselekmények jellegére és a torvénnyel konokul
szembehelyezkedd magatartasdra figyelemmel méltatlan arra, hogy a koziigyek
gyakorldsaban részt vegyen. Annak tartamat az elséfoku birdsag szintén a torvényi



minimumhoz kozeli mértékben allapitotta meg, igy tovabbi l1ényeges enyhitése ennek
sem indokolt.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek, €s jogszabalyi hivatkozasai
pontosak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,
ezért az els6foku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1)
bekezdésére is - kotelezte a masodfoku eljardsban felmeriilt blniigyr koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek nincs helye.
Szeged,2007. évijalius ho 4. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Cserhati Agota sk. Dr.Katona Tibor sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja,el6ado a tanacs tagja

A Szegedi télotabla Bf.I1.118/2007/6. szamu végzése és a Csongrad Megyei Birosag
3.B.202/2006/13. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds ¢€s
végrehajthato.

Szeged,2007. évijalius ho 4. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



