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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Boda Pal (igyvéd altal képviselt felperesnek a Badis
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Fejér Megyei Birésag 2008. november 10. napjan kelt
15.G.40.007/2008/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 120.000,-
(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku kéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek jogelédei 2001. junius 5-én hatarozatlan idejli disztributori
megallapodast kotottek, amely szerint a felperesi jogeldd (felperes) meghatarozott
terlleti régidban sajat szallitbeszkbzeivel, sajat koltségén szallitott alperesi
termékek kizardlagos forgalmazasara jogosult jutalék ellenében. A szerzddés
biztositotta az alperesi jogel6édnek (alperes), hogy a vevdi kort és a szallitasi
feltételeket egyoldalian moddosithassa. Az arukészlet annak értékesitéséig az
alperes tulajdonat képezte, a felperest dij az értékesitett arumennyiség nettd
értékének meghatarozott szazalékaban illette meg. A felek 2004. majus 1-jétdl azzal
modositottdk a szerz6dést, hogy a dij nettd 120,-Ft km-ként, legfeljebb havi 25.000
km-rel és 4 db gépjarm(ivel szamolva. A felek a szerzédést 60 napos felmondasi
idével indokolassal mondhattak fel, illetbleg azonnali hatéllyal a szerzédésben
meghatarozott esetekben. A szerz6dés megszlinésekor az alperes jogosult volt a



felperesnél raktarozott termékei elszallitasara elszamolas mellett. A szerzbédés
rogzitette tovabba, hogy mellékleteit a felek csak irdsban mddosithatjak.

2006-ben a vevdi kor szerkezetének atalakulasa miatt a felperes fuvarfeladatai is
valtoztak, tébb vev6 felé kisebb mennyiségl arut kellett szallitania. A menetidét
érintd jogszabalyi valtozas miatt tobb sofért kellett alkalmaznia, ezért a fuvarozas
koltségei jelentésen nodvekedtek. A felek 2006. augusztusaban megbeszélést
folytattak a megvaltozott vevdi igényekrél, illetleg arrél, hogy a vevdi kérnek a
felperes tovabbra is eleget tud-e tenni, tudja-e vallalni a megvaltozott feltételek
mellett is a fuvarokat. Ekkor abban allapodtak meg, hogy a megnétt fuvarozasi
koltségekre tekintettel a megbizasi dijat nettdé 130,-Ft/km dijra emelik fel szeptember
1-jétdl, illetbleg egy hoénap mulva értékelik a helyzetet, addig a felperes szamara
tisztazddik, hogy nyereségesen folytathato-e a munka.

A felek 2006. szeptemberében ismét egyeztettek, amelynek sordan megegyeztek
abban, hogy szeptember végén a felperes befejezi az alperesi termékek
fuvarozasat, a szerzédést megszlntetik. A szdbeli megallapodast kdvetbéen az
alperes irasban is megklldte a felperes kérésére a szerz6dést megsziintetd
tervezetét, majd szeptember végén az informatikai szamitégépes berendezéseit,
illetbleg a raktaron Iévo készletet a felperestél elszallitotta. A felperes oktober 4-i
levelében kozolte, hogy a tervezetet azzal az indokkal nem irja ala, hogy nem
kivanja a szerz6dés megszintetését, kizarolag az alperes felmondasat fogadja el a
60 napos felmondasi id6 betartdsa mellett és igényt tart a felmondasi id6re jard
dijra. Az alperes oktdber 11-én arrél tajékoztatta a felperest, hogy k6zottlik szoban a
megallapodas mar létrejott, a termékeket, berendezéseket elszallitottak.
Amennyiben mégis vitatja a megallapodas létrej6ttét, ugy a tovabbi vita elkerilése
érdekében a szerz6dést december 13-i id6pontra felmondja.

A felperes az els6foku birésagra 2008. januar 11-én benyujtott és maoddositott
keresetében az alperest 6.097.166,-Ft kar, ennek 2006. december 14-t6l a
kifizetésig jard térvényes mértéki( késedelmi kamat és a perkdltség megfizetésére
kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a szerzddés felmondassal szlint meg és a felmondasi id6re
tekintettel a 2006. évi fuvarozasi adatok alapjan a szerzddés szerint ezen 6sszegu
dij illette volna meg. Allitotta, hogy nem jétt létre kdzottilk megallapodas a szerzédés
megsziintetésére, az az alperes irasbeli felmondasaval sziint meg. Allaspontja
szerint az alperes szerzddésszegést kovetett el azzal, hogy a felmondasi idére nem
biztositotta a felperesnek a munkavégzést, ezért a keresetben megjelolt dijtdl esett
el. Eléadta, hogy az elmult idészakban mar veszteséges volt a tevékenysége, ezért
nem tudta tovabb vallalni a fuvarozast, de a munkat ennek ellenére is elvégezte
volna a felmondasi idében. Azért adta ki szeptember végén a berendezéseket, az
arut, mert azok az alperes tulajdonat képezték, nem volt mas lehetdsége;
ugyanakkor azért sem allt érdekében a jogviszony megszintetése, mert éppen a
perbeli szerzédésre tekintettel jelentdsen beruhazasokat eszkozolt. Allaspontja
szerint a felek a szerz6dést szobeli megallapodas alapjan érvényesen egyébként
sem szintethették volna meg, mivel ha a szerz6dés mellékletét csak irasban
lehetett modositani, akkor ez vonatkozott a szerz6déses rendelkezésekre is.



Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte, vitatva
annak jogalapjat és 6sszegszeriseégét is.

Allitotta, hogy egyik félnek sem allt érdekében fenntartani a szerzédést, ezért a felek
szobeli megallapodassal a jogviszonyt 2006. szeptember végén megszintették, az
ingdsagait elhozta, egymassal elszamoltak. Allaspontja szerint a szerzddés
lehetéséget biztositott annak szdbeli megsziintetésére. A felperes adminisztracios
indokokkal kérte a megszlintetési tervezet megkildését. Mivel az arujat, a technikai
hatteret a szerzGdés szerint kizardlag annak megszinésekor volt jogosult
elszdllitani, ez is azt tamasztja ala, hogy a felek kézott a szerzédés
megszintetésére vonatkozo kd6zos megallapodas létrejott. Vitatta, hogy a felperes
hataridében értesitette volna arrdl, hogy csak a szerzdédés felmondasat fogadja el,
errdl csak oktober 6-an értesult, amikor az arut mar elszallitottak.

A Fejér Megyei Birésag a 2008. november 10. napjan kelt 15.G.40.007/2008/16.
szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 240.000,-Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek kdzott Iétrejott szerzddeés - annak
megszlinésével 6sszefliggésben - kizardélag a felmondasrol rendelkezik és ez nem
zarja ki annak a lehetéségét, hogy a felek kdzbés megegyezéssel is
megszlntethessék a jogviszonyt. A szerz6dés a megszlinéssel kapcsolatosan
formai kotelezettséget sem ir el6, azaz a felek szoban vagy irasban is
rendelkezhettek érvényesen akar a felmondasrél, akar a kdz6s megegyezéssel valo
megszuntetésrol, ezt jogszabaly sem zarja ki. Az alperesnek a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan azt kellett bizonyitania, hogy a felek k6z6tt szobeli megallapodas
jott 1étre arra, hogy a szerzddést 2006. szeptember végén megszintetik.

A felperes lgyvezetéjén kivil a megbeszéléseken az alperes akkori két dolgozdja is
jelen volt, akik egybehangzbéan ugy nyilatkoztak tanuként, hogy 2006.
augusztusaban a megvaltozott fuvarozasi korilményekrdl egyeztettek azzal, hogy
egy hoénap mulva ismét targyalnak arrol, hogy a felperes a megvaltozott
korilmények alapjan vallalja-e tovabbra is a fuvarozast vagy az mar nem
gazdasagos a szamara. A tanuk szerint szeptember masodik felében tértént
megbeszélésiuk arrdl szoélt, hogy a felperes szamara veszteséges a munka, azt
tovabb nem tudja vallalni, ezért megallapodtak abban, hogy szeptember végével a
fuvarozast befejezi, az alperes a technikai berendezéseket és az arut elszallitja, ami
a megallapodas szerint meg is tértént. A tanuk szerint a felmondasi id6 és ez alatt a
felperes tovabbi foglalkoztatasa fel sem merdlt a targyalason.

A felperes volt dolgozdja, B.Cs. is targyalt a két alperesi dolgozdéval a megvaltozott
fuvarfeladatokrol, az uj utvonalakrol. Elmondasa szerint a szeptember eleji
megbeszéléseken kiderllt, hogy a megvaltozott korldlmények, a fuvarozasi
szabalyok valtoztatasabol eredd tdbbletkdltségek miatt nem lesznek vallalhatdk a
felperes szamara a fuvarok, azokat nyereségesen nem tudja elvégezni. A tanut arrol
tajékoztatta a felperesi lgyvezetd, hogy a felek kozott létrejott megallapodas
alapjan az alperes az arut el fogja szallitani, azt leltar szerint adja ki a részlkre, ami
ugyancsak megtortént.

A felperesi Uugyvezet6 felesége és a cég egyik dolgozdja az ugyvezetd
tajékoztatasabdl arrdl érteslltek, hogy az alperesnek szandéka volt felmondani a



szerzddést. A felperes mast nem tehetett, elfogadta a jogviszony megsziintetését,
de ragaszkodott a felmondasi id6 kitdltéséhez. E két tanu szerint a felperesi cég
abban az idészakban nem volt veszteséges, mivel jelentds beruhazasaik voltak,
ezért érdekikben allt a fuvarozas folytatasa.

Az els6foku birdsag a tanuk nyilatkozatainak értékelése soran figyelemmel volt arra,
hogy a felek volt dolgozéi egybehangzdan allitottak, hogy a felperes szamara
szeptember hénapra mar kiderilt, hogy a megvaltozott fuvarozasi feltételek, a
jogszabalyi elGirasok mellett nem tudja nyereségesen végezni a tevékenységet,
ezért nem all érdekében fenntartani a jogviszonyt. Ezt erfsitette meg a felperesi
ugyvezetd 11. sorszamu jegyzOkonyvben tett nyilatkozata is. Ehhez képest a
kézvetett informaciokkal rendelkezd és személyes kapcsolata, valamint dolgozdi
viszonya miatt érdektelennek nem minésithetd két személy nyilatkozatat, ami
ellentétben is allt a tevékenység nyereségessegeét illetben a felperesi ligyvezetd
elbadasaval, az els6foku birébsag nem tudta bizonyitékként figyelembe venni. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy nem kizardlag
az alperesnek allt érdekében megsziintetni a jogviszonyt, mert a felperes megfelel6
minéségben a feladatat mar nem tudta ellatni, ezért neki sem allt érdekében tovabb
fuvarozni, mert ezzel a veszteségeit ndvelte volna. A gazdasagi koérlilmények tehat
azt tamasztjak ala, hogy mindkét fél szandéka a szerz6dés megszintetése volt, a
megallapodas létrejottének nem volt akadalya. Ezt erdsiti meg az a kérlilmény is,
hogy a megbeszélést kdvetben az alperes megkuldte az erre vonatkozo tervezetet,
azaz egy kdzos allaspontnak ki kellett alakulnia. A k6zds megegyezés létrejottét
erOsiti az a tény is, hogy a szerz6dés alapjan az alperesnek kizarolag akkor volt
lehetésége a berendezéseit, arujat elszallitani, ha a szerz6dés megszinik.
Amennyiben az alperes a szerz6dés felmondasat jelentette volna be, a felperes
kdvetelhette volna, hogy az alperes csak a felmondasi id6 lejartakor szdllitsa el az
arut. A felperes bizonyitottan csak oktdber 4-én postazta a kifogasat, amikor az mar
idejétmult volt, mivel a felek akkorra mar egymassal elszamoltak. Az alperesnek
egyébkeént lehet6sége lett volna felmondassal élni. A tanuk nyilatkozata alapjan a
felmondasi id6 betartdsa az alperes szamara is elénydsebb lett volna, a fuvarok
surgbs atszervezése és az ehhez kapcsoldédo tdbbletkdltségek miatt. Ugyanakkor
arra semmilyen adat nem volt, hogy az alperes kizarélagos szandéka az volt, hogy
a felperesi munka minéségétél fliggetlenil oktober 1-jétél mar mas vallalkozéval
végeztesse a fuvarokat. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag azt allapitotta meg,
hogy a felek kdz6s megegyezéssel sziintették meg a jogviszonyt, a felperes
szamara nem biztositottak felmondasi id6t, ezért az alperes nem szegett
szerzbdést, igy a kereset megalapozatlan.

Az els6foku birdsdag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak hatélyon kivil helyezésével az alperessel szemben elbterjesztett igényei
elbiraldsara az els6foku birdésag utasitdsat, tovabba a masodfoku perkdltség
megallapitasat; egyuttal az Uj eljarasban masik biro kijelolését.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag tévesen értékelte a
tényeket és a bizonyitékokat azzal kapcsolatban, hogy semmilyen érdeke nem volt
arra, hogy megszilntesse a szerzédeést az alperessel. Ennek éppen az ellenkezbje
felel meg a valésagnak, mivel az alperessel kotdtt szerz6dés tartossagaban bizva



jelentés beruhazasokat eszk6zolt 2006 nyaran. Alapveté érdeke volt a szerzédés
hosszu tavu fenntartdsa azért is, mert a perben igazoltan 14 embert alkalmazott
allami tamogatassal. 2006 nyaran az alperes igérte a tevékenység tovabbi
folytatasat, ezért is eszkdzolt jelentds beruhazasokat. A szdmara kedvezdtlen
szerzddés szerint tiltott egyoldalu valtoztatast kifogasolta.

Ezzel szemben az alperesnek nyilvanvald érdeke volt a szerz6dés megszintetése,
mert massal kivant szerz6dést kotni. Az alperesi cég elklldte a két alkalmazottjat,
hogy targyaljon a szerzGdés megszinésérdl a cégjegyzésre jogosult felperesi
ugyvezetdvel. A két alkalmazott valojaban azt kézoélte, hogy az alperesi cég meg
kivanja szlntetni a szerz6dést, de ennek konkrét idépontjat nem tudtdk megjeldini.
Ezt megddbbenéssel vették tudomasul, azonban sz6é sem volt arrdl, hogy a felperesi
ugyvezetd elfogadja a szerz6dés megszintetését, hanem azt kérte, hogy a
szerz6dés szerint irasban mondjak fel a szerz6dést. Az alkalmazottak azonban
kijelentették, hogy nem irhatnak alad nyilatkozatot a cég nevében, ezért majd azt
irasban kozlik. Ezt kdvetden érkezett az alperestél egy olyan nyilatkozat, amelyben
k6z6s megegyezéssel kivantak megszintetni a jogviszonyt. Ezt a nyilatkozatot
azonban nem irtak ala és nem kuildiék vissza, mert nem a megbeszélieket
tartalmazta.

Allaspontja szerint a szerzédés megsziintetése jelen esetben csak irasban
lehetséges. Maguk az alperesi alkalmazottak is ugy gondoltdk, hogy ehhez
irasbeliség szukséges, ezért tettek igéretet arra, hogy irasbeli nyilatkozatot
kiildenek. [rasbeli megallapodas a szerz6dés megsziinésével kapcsolatban nem jott
létre, éppen azért nem, mert a feleknek ebben nem volt egyezd az akarata. Az
alperes kdzds megegyezéssel akarta a szerzddést megsziintetni, mig a felperes
ragaszkodott a szerzédésben foglalt felmondasi id6héz. Az alperes mindezeket
belatva a szerz6dést végul felmondassal szintette meg.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan allaspontja szerint az alperes nem tudta
bizonyitani azt, hogy a szerz6dés k6zds megegyezéssel sziint meg. Két akkori
dolgozdja nem volt jogosult a szerz6dés megsziintetésére, ezen tulmendéen nem
tekinthetdk elfogulatlan tanuknak, mert sajat eljarasukat mindsitik. Helytelenul
kozolték a felperesi lgyvezetd nyilatkozatat, ha azt mondtak munkaltatojuknak,
hogy beleegyezett a szerz6dés megszintetésébe. Azt, hogy nem jott létre
megallapodas a szerz6dés megsziintetésére, az is bizonyitja, hogy az alperes e
targyban irt irasbeli okiratat nem irta ala. Az a tény, hogy az alperes elvitte a dolgait,
ami a tulajdonat képezte és nem akadalyoztak meg, nem jelenti azt, hogy
elfogadtak volna a szerzd6dés kdzos megegyezéssel torténd megsziinéseét.
Sérelmezte, hogy a bizonyitékok kozul az els6foku birosag nem értékelte Z.Zs.
érdektelen tanu vallomasat, aki egyértelmien elmondta a felperesi lgyvezetd
feleségével egyltt, hogy a felperesi lgyvezeté fel volt haborodva az alperes
magatartasan, hogy meg akarjak szlntetni a szerz6dést és azt mondta, hogy még
60 napig felmondasi idében dolgozni kell.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség viselésére kdtelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és a
rendelkezésre allé bizonyitékokbdl helytall6 kdvetkeztetést vont le. Valotlan az a



felperesi allitas, hogy nem fliz6dott érdeke a szerz6dés megsziinéséhez, mivel
B.Cs. is megerdsitette, hogy a felperesi Ggyvezetd kdzolte vele, hogy a fuvarozasi
szabalyok megvaltozasa miatti tObbletkdltség miatt nem lesznek vallalhaték a
részerdl a fuvarok, azokat nyereségesen nem tudja elvégezni. Helytalldan foglalt
allast az els6foku birésdg akkor is, amikor megallapitotta a felek kdzotti
megallapodas |étrejottét a  szerz6édés kdzO0s megegyezéssel  torténd
megszlntetésérdl. T.L. és H.A. tanuk egybehangzdéan adtadk el6, hogy szdban
allapodtak meg a jogviszony k6z0s megegyezéssel tortend megszintetésérdl 2006.
szeptember 30. napjaval. Ennek a megallapodasnak a Iétrejottét H.A. tanu
jelenlétében a felperesi Ugyvezet6 sem cafolta, a 2008. majus 7-én tartott
targyalason erre vonatkozoan ellentmondasosan nyilatkozott. A disztributori
megallapodas 12.3. pontja szerint az arut az alperes kizarolag a szerz6dés
megszlinésekor szallithatta el a felperestél. Az a kérlilmény, hogy az elszallitdsa
ellen nem tiltakozott, sét felperesi Ggyvezetd kifejezetten utasitast is adott B.Cs.
raktaros részére az aru kiadasara, arra utal, hogy a felek ténylegesen
megallapodtak a szerz6dés koz6s megegyezéssel t6rténéd megsziintetésérol.
Amennyiben nem j6tt volna |étre megallapodas a szerzddés k6zds megegyezéssel
torténé megszintetésérél, ugy 2006. szeptember kdzepén nyilvan a szerzddés
felmondasat kildi meg a felperes részére. A felperes olyan idépontban tiltakozott a
szerzb6dés 2006. szeptember 30. napjaval térténé megszintetése ellen egy
visszadatumozott levélben, amikorra a szerz6dés tovabbi teljesitése mar
lehetetlenné valt.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helytalldan utasitotta a felperesnek a kartérités
medfizetésére iranyulo keresetét.

Az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére nincs ok, mert az els6foku
bir6sag eljarasi szabalysértést nem kdvetett el, és a kereset elbiralasa kdrében
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara sincs szukség; uj eljaras hianyaban masik
bird kijelolésének a kérdése nem merllhet fel.

Tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a szerzddés
megsziuntetése irasbeli alakhoz volt kétve.

A felek altal 2001. junius 5-én alairt disztributori megallapodas 12. pontja a
megbizds id6tartamat, a megszlinést szabalyozza, ezen belil a 12.2. pont a
megbizas azonnali hatallyal t6rténé felmondasanak eseteit rogziti. A 12.3. pont a
megbizas megszlinésekori elszamolasrol rendelkezik. A 13. pont a mellékletekrél
rendelkezik és kizarolag a mellékletekre vonatkozdan tartalmazza azt a kikotest,
hogy a médositasanal irasban térténhet. Mivel kilén pont rendelkezik a megbizas
megszinéseérdl és kuldon a mellékletekrdl, ezért a mellékletek modositasanal eldirt
kotelezd irasbeliségét nem lehet olyan kiterjeszté mddon értelmezni, hogy az a
megbizas megsziinésére is vonatkozik. Formai kotottség hianyaban a szerzddés



megszuntetésér6l a felek szdban, irdasban és rautaldé magatartassal is
megallapodhattak.

A felperes kartéritési igénye szempontjabdl a masodfoku birosag allaspontja szerint
az els6foku birosdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzbdés
megszuntetése mindkét félnek érdekében allt.

Onmagéaban a szerzédés kozds megegyezéssel tértént megsziintetése elétt a
felperes altal allami tdmogatassal végzett beruhazas még nem tamasztja ala azt a
felperesi allitast, hogy a szerz6dés megsziintetéséhez nem f(iz6do6tt érdeke, mivel a
megvaltozott fuvarfeladatokra és a megndvekedett koltségekre tekintettel, az
ugyvezetd személyesen maga nyilatkozott ugy, hogy a tovabbiakban a munkat nem
tudja vallalni.

A felperes 2003. oktdéber 31-i dontés alapjan valdban kapott vissza nem téritend6
tamogatast, amelynek az volt az egyik feltétele, hogy 2005. januar 1-t6l 6t éven
keresztll 6sszesen 14 f6 féallasu alkalmazottat foglalkoztasson. A 2008. oktdber 9-
én tartott ellenérzés soran megallapitottak, hogy 2006-2007. és 2008. években ezen
foglalkoztatasi kotelezettségének eleget tett, ami azt tdmasztja ala, hogy a
szerzb6dés 2006. szeptember 30-an tdrtént megszinésétdl fluggetlenll ezen
kotelezettségének eleget tett, ezért a felek kozotti szerz6dés megsziinése a
tamogatasi szerz6désben foglaltak teljesitését nem befolyasolta.

Az els6foku birosag a szerzddés kdz0s megegyezéssel torténd megszintetése
koérében a tanuvallomasokat megfeleléen értékelte és okszerlien mérlegelte. Ennek
soran figyelemmel volt arra is, hogy a tanuk milyen viszonyban alltak a peres
felekkel, illetdleg a felek tgyvezetdjével. A felperes hivatkozasaval ellentétben az
els6foku birésag értékelte Z.Zs-nak, a felperesi cég dolgozéjanak tanuvallomasat is,
akit nem tekintett érdektelennek, és mivel csak kozvetett informaciokkal
rendelkezett a felperesi Ugyvezetdtdl, ezért azt perdontd bizonyitékként nem vette
figyelembe.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan fennallo
bizonyitasi kotelezettsége kdrében az alperes bizonyitotta, hogy a felek kozott
szobeli megallapodas jott létre a szerz6dés koz0s megegyezéssel torténd
megszlntetésére vonatkozoan.

A felperesi lgyvezet6 a 2008. majus 7-én tartott targyalason maga nyilatkozott ugy,
hogy 2006. szeptemberében T.L. és H.A. az alperes volt alkalmazottai k6zdlték
vele, hogy varhatéan szeptember végétdl meg fog szinni a szdllitas, a
tovabbiakban nem végezhetik ezt a tevékenységet. Mas valasztasi lehet6ség
hianyaban kénytelen volt tudomasul venni azzal, hogy irdsban is k6zo6ljék ezt. Ezért
tettek igéretet az irasbeli nyilatkozat megklldésére és nem azért, ahogy azt a
felperes a fellebbezésében allitja, hogy az alperesi alkalmazottak is ugy gondoltak,
hogy ehhez irdsbeli formara van szikség.

A felperesi Ugyvezetd az els6foku eljaras alatt tett meghallgatasa soran el6adta,
hogy szeptember kdzepe korul talalkozott az alperes két alkalmazottjaval, akik
akkor kdzolték vele, hogy varhatéan szeptember végével meg akarjak sziintetni a
szerzddeést.



A felperes Ugyvezetbjének eléadasat és a szerzddés kdzds megegyezéssel torténd
megszlntetését tdmasztotta ala B.Cs. felperesi alkalmazott tanuvallomasa is, aki
tobbek kozo6tt eléadta, hogy 2006. szeptember elején tisztaban voltak azzal, hogy ez
a feladat igy nem vallalhato, alperesi oldalrél mar ekkor kdzolték, hogy meg fog
szlnni a szerzédeést.

A disztributori megallapodas a szerz6dés megszinése korében tartalmaz
rendelkezést oly modon, hogy a megsziinés napjaval a felek egymassal
elszamolnak. A szerz6dés szerint a megszinéskor a disztributor birtokdban, de a
megbizé tulajdonaban Iévoé arukat egyéb megallapodas hianyaban a megbizo
elszdllitia. A k6zés megegyezéssel valo megszinést tamasztja ald az is, hogy a
felperesi Ugyvezetd jovahagyasaval tortént meg az alperes tulajdonat képez6
aruknak a felperesi raktarbdl t6rténé elszallitdsa 2006. szeptember végeén.

A szerzddés kozds megegyezeéssel torténd megszintetését bizonyitja tovabba az
alperesi cégvezetd nyilatkozata, miszerint 2006. augusztus, szeptember
honapokban az el6zetes felhatalmazasa alapjan targyalt H.A. és T.L. akkori
munkavallalé a felperessel a cégek kozoétt fennalld szerzédéses jogviszony
megszuntetéseérdl, a készlet és az eszk6zok visszaszallitasarol. A két dolgozo 2006.
szeptemberében elmondta neki, hogy megallapodtak a felperes lgyvezetbjével a
szerz6dés kozOs megegyezéssel torténd megszintetésében, eljarasukat pedig
jévahagyta (11/A/1.).

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - a fellebbezés kapcsan kiegészitett indokolassal -
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerilt koltségét megfizetnie. A masodfoku birosag az ugyvedi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adét is
tartalmazza.

Budapest, 2009. év majus ho 14. napjan
. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
el6adé bird bird

A kiadmany hitelél:

birosagi tisztviselo






