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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Papp Antal ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a személyesen eljart alperes ellen
kartérités irdnt a Pest Megyei Birdsdgndl 11.P.22.806/2006. szdam
alatt folyamatban volt és mdsodfokon a Fd&vdrosi Itéldtdbla
6.Pf.20.585/2008/3. szamu kijavitott itéletével befejezett perében,
amely  perbe az alperes  pernyertessége érdekében a MUBSE
beavatkozott, a Jjogerds 1itélet ellen a felperes részérdl 23.
sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan a 2009.
évi majus hoé 28. napjdn megtartott tdrgyalds alapjdan meghozta a
kévetkezd

iteletect

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

B, a, K. L. utca 12-14. III/2. szdam alatti J&nkormdnyzati 1lakds
bérldéje M. I. volt, aki 1990. februdrjaban tartdsi szerzddést
kétott N. A-val, a felperes akkori élettdrsdnak a fidval. A tartds
ellenértéke a bérlakds bérleti jogdnak vdromanya volt. A tartdsi
szerz8dést a hatdsdag jovdhagyta. M. I. A4tkéltozétt a felperes és
élettdrsa lakasdba, ahol kézdsen gondoskodtak rdla, miutdn N. A.
eltartd ekkor a sorkatonali szolgalatat teljesitette.

M. I. 1991-ben a bérlakdast megvdasdrolta, az ahhoz szilkséges
vételdreldleget N. A. fizette. A vételdr hdtralék és jdrulékai
erejéig a Onkormdnyzat javdra jelzdlogjogot, valamint elidegenitési
és terhelési tilalmat jegyeztek be az ingatlan-nyilvadntartdsba.

M. I. a tulajdonszerzését kdévetden, 1991. julius 14-én a koradabbi
tartdsi szerzd&dés helyett Ordklési szerzddést koététt N. A-val, aki
vallalta az  ¢&6rékhagydé eltartasat, a lakds  havi térlesztd

részletének a teljesitését, az Orbkhagyo pedig - eltartdsa
ellenében - ugy rendelkezett, hogy haldla esetén minden vagyonat,
igy a K. L. utcai O&6rdklakdast 1is N. A. ©O6rékélje. Az d&Erdklési
szerz&dés alapjan - az Ordklési igény biztositdsdara - 1991.

decemberében elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be az
ingatlan-nyilvantartdsba.



M. I. tartdsdarél a felperes és az élettdrsa gondoskodott 1994.
februdar 15-éig, amikor az élettdrsi kapcsolat megszakaddsdat
kévetden a felperes élettdrsa a kézds lakdsukbol elkdltdzott. Ezt
kévetden a felperes maga gondoskodott a sajat lakdsdaban M.I-rdl.

A felperes és M.I. 1995. nyardn felkeresték az alperest, aki, mint
ligyvéd két okiratot készitett a résziikre. Az 1995. julius 26-an
kelt ,kbz6s nyilatkozat eltartdsi szerzd&dés felbontasdarol"
elnevezésld okirat szerint N. A. és M. I. kijelentik, hogy az 1990.
dprilis 13-d4n kd&tdtt tartdsi szerzd8dést k6z6s megegyezéssel
»felbontjak". Az 1995. augusztus 1. napjan kelt okirat szerint
pedig M.I. és a felperes életjaradéki szerzddést kdtnek egymdssal.
M.I. hozzdjdrult ahhoz, hogy a K.L. utcai lakdsa havi 3.000 forint
életjaradék ellenében a felperes nevére keriljbén az ingatlan-
nyilvdntartdsban, az &6 haszonélvezeti  jogdval terhelten. Az
Orbklakds értékét a felek 800.000 forintban hatdroztdk meqg.

A felperes 1995. szeptember 1-én kérte a féldhivatalnal a
tulajdonjogdnak, valamint M.I. haszonélvezeti jogdnak az ingatlan-
nyilvantartdsba valé bejegyzését, de arra csak 1999. mdjus 18-4n
kapott hidnypdtldasra valo felhivast, és a jelzdlogjog, valamint az
elidegenitési és terhelési tilalomrél valéd tajékoztatdast. A
hidnypotldsi kdtelezettségének nem tett eleget, a kérelmét 1999.
november 2-dn elutasitottdk. Végiil 2001. 4dprilis 20-an tdorolték az
Onkormanyzat javdra bejegyzett jelzdlogjogot, valamint az
elidegenitési és terhelési tilalmat.

M.I. 1996. julius 27-én meghalt, a hagyatékat pedig - kézdtte a
K.L. utcai lakdst - a kdbzjegyzd az Ordéklési szerzddés alapjan N.A.
részére adta 4at.

A felperes keresetet inditott N.A. ellen arra hivatkozdssal, hogy
az alperes d4dltal készitett, 1995. julius 26-dra keltezett kozds
nyilatkozat minden jogviszonyt megsziintetett, és az 1995. augusztus
1-jén kétdtt életjdradéki szerzddés alapjan 6 szerezte meg a lakds
tulajdonjogdt. A birdsdg jogerds részitéletével elutasitotta a
tulajdoni igényét, és kdtelezte Esszesen 472.926 forint perkéltség
és illeték megtéritésére. A felperes ezt teljesitette.

A részitéletet kovetden folytatddott perben a felperes hagyatéki
hitelezd8i igényt érvényesitett N.A-val szemben, de jogerds dbéntés
nem sziiletett, mert a masodfoku eljdrds sordn a per sziineteléssel
megszint. Ennek pedig az volt az alapja, hogy a felperes 2005.
janudr 14-én megvasdrolta az élettdrsdatdél a kézds ingatlan
tulajdoni illetdségét, és a vételdr meghatdrozdasandal figyelembe
vették a felperesnek a N. A-val szembeni kévetelését.

A felperes médositott keresetében kérte az alperestdl annak a
7.900.000 forintban megjeldlt kdrdnak a megtéritését, amely amiatt
merilt fel, hogy nem szerezhette meg a K.L. utcai lakas
tulajdonjogat. Kérte tovabba a N. A-val szembeni tulajdoni perben



hozott jogerds részitélet alapjan &t terheld 472.926 forint
megfizetésére vald kdtelezését, és annak a 911.320 forintnak a
megtéritését, amelyet az életjdradéki szerzd8désben bizva
kifizetett. Ez magédban foglalta a K.L. utcai lakds
vételdrhatralékat, az  Orékhagyd temetési  kdltségeit, és az
Orékhagyd részére nyujtott tartds ellenértékét.

A felperesnek az volt az 4dlldaspontja, hogy az alperes megszegte a
vele kotott lgyvédi megbizdsi szerzddésben foglaltakat, mert
elmulasztotta a tulajdoni lap beszerzését, és nem szerzett
informdcidkat arra, hogy nincs-e akaddlya az életjdradéki szerzddés
alapjdn az ¢ tulajdonszerzésének. Az ingatlan terheirdl ezért nem
is adott tajékoztatdast. Az alperes mulasztasa miatt nem
szerezhetett tulajdonjogot, igy a kdra az 1ingatlan jelenlegi
forgalmi értéke, és mindaz, ami a sikertelen perrel, valamint az
érvényes életjdradéki szerzddésben bizva kiaddsként felmeriilt.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitasdat kérte.

Az els8foku birodsag még a 2005. decemberében hozott
11.P.24.478/2003/21. szamu  itéletével kételezte az  alperest
8.156.926 forint és kamata megfizetésére, a masodfoku birdsdg
azonban a 6.Pf.20.253/2006/4. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg
itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az elsdéfoku birésdggal egyezden a masodfoku birdésdg is

megallapitotta, hogy az alperes megszegte a megbizotti
kbtelezettségét, amikor az életjdradéki szerzddés megkdtése eldtt
nem tekintette meg az ingatlan tulajdoni lapjat. Ezzel a

mulasztdsdval azonban nem d4ll okozati O&sszefliggésben az, hogy a
felperes nem szerezhetett tulajdonjogot. Karaként csak azok a
veszteségek értékelhetdk, amelyek a szerzddés megkdtésével érték. A
kdrtéritéssel olyan helyzetbe kell hozni, amilyenben akkor lett
volna, ha a szerzddést nem ko6ti meg. E kdrok vizsgdlata érdekében
rendelte el az uj eljarast.

Az uUjabb eljdrdsban hozott itéletével az elsdfokt birdsdg csak a
N.A. elleni perrel felmeriilt 472.926 forint kdr és kamata
megfizetésére kételezte az alperest, az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy az alperes megszegte a megbizdsi szerzddésbdl
eredd kételezettségeit, de nem ez okozta azt, hogy a felperes nem
szerezhette meg a K.L. wutcai 1lakds tulajdonjogat. Ha ugyanis
megnézi a tulajdoni lapot, akkor arrdl tajékoztathatta volna a
felperest, hogy a tulajdonszerzésének akaddlya van. Az azonban nem
allapithaté meg, hogy az Orbklési szerzddést M.I. és N.A.
megsziintették volna, 1illetdleg megdllapodds hidnydban az erre
iranyuld pert M.I. biztosan meginditotta és meg is nyerte volna.



Az alperes mulasztdasdval okozati J&sszefliggésben 4all viszont az,
hogy a felperesnek perrel kellett megkisérelnie a tulajdonjoga
érvényesitését, ezért az elvesztett per kdltsége olyan kdr, amelyet
a Ptk. 318. $§-dnak (1) és 339. S$-dnak (1) bekezdése alapjdan meg
kell téritenie.

A felperes egyéb kdrigényét (vételdrrész, temetési kdltség, tartds
ellenértéke) azért nem kévetelheti, mert az megtériilt az
élettdrsaval kétdtt addsvételi szerzddés kapcsan tdortént elszamolds
sordn.

A mdsodfoku birdsdg helybenhagyta az elsdfoku birdsdag itéletét.
Indokolasdban - egyebek mellett - kifejtette, hogy ha M.I. az
O6réklési szerzddés megsziintetése 1iranti pert mégis meginditotta
volna, alappal feltételezhetd, hogy N.A. a perben védekezett és
elszdamoldsi igényt érvényesitett volna. Megallapithatd, hogy az
6rb6khagyo gondozdsat kézel o6t évig a felperes élettdrsa - a
szerz8déses O6rdkdés anyja - latta el. A felperes nem kifogdsolta,
hogy a K.L. utcai lakdsban lakik N.A. , majd késdébb az édesanyja
is. A lakds térlesztd részleteit tovdabbra 1is N.A. fizette. A
felperes, bar az életjdradéki szerzddés alapjan mar 1995. augusztus
1-jén birtokba vehette volna a lakdst, ez irdnt semmilyen 1épést
nem tett. Elvdrhato lett volna tdéle 1is, hogy érdeklddjék a
foéldhivatalnal, milyen ok miatt nem térténik meg a
tulajdonosvaltozds ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzése. Ha ezt
a felperes, vagy az Orékhagyd megtette volna, akkor lett volna még
ideje az O6rbkhagydnak arra, hogy az Orbklési szerzddés
megsziintetése 1irdnti pert meginditsa, de annak az eredményére
kévetkeztetést nem vonhato le.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet és elsddlegesen a hatdlyon kiviil helyezése mellett az
alperes 7.900.000 forint és 2005. december 12-étdl jaro kamata
megfizetésére valo kdtelezését, masodlagosan az ligyben eljart elsd,
vagy a mdsodfoku birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
valo utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet bizonyitékértékelése téves,
sérti a Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdésében foglaltakat. Megitélése
szerint iratellenesen dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az
O0rbkhagyd gondozasat Ot évig az élettdrsa ldtta el, tovabba, hogy
N.A. a lakds térlesztd részleteit tovabbra 1is fizette. Arra
hivatkozott, hogy N.A. nyilatkozata szerint az édesanyja és a
felperes gondoskodtak M. I-rél, majd az egylittélésiik megszakadasdt
kévetden a felperes maga ldtta el az OJOrbkhagydt. Iratellenesnek
tartotta a mdsodfoku birdsdg ténymegallapitdsdt abban a kérben 1is,
hogy a lakds vételdranak tdérlesztd részleteit N.A. fizette, mert
dllitotta, hogy azt & teljesitette. Iratellenesnek tartotta azt is,
hogy a felperes kereste fel az alperest 1995. nyardn, mert M. I-vel
egylitt mentek el az alpereshez, és maga M.I. adta eld a kérését az
alperes felé.



Megitélése szerint mindebbdl az kévetkezik, hogy M.I. minden
tartdsi jogviszonyon alapuld kapcsolatot meg akart sziintetni N. A-
val. Az & tudatdban csak eqgy szerzddés l1étezett, ha pedig az
alperes az 1ingatlan-nyilvantartdsi 1iratokat megtekinti, akkor
megdllapithatta volna, hogy volt O6rbéklési szerzddés, és akkor a
kbz6s nyilatkozat nem a tartdsi, hanem az OJréklési szerzddés
megsziintetésére irdnyult volna. Az &r8khagyd nyilatkozataibdl és a
felek kapcsolatabol egyértelmi, hogy az Orbkhagyd meginditotta és
meg 1s nyerte volna az Ordklési szerz8dés megsziintetése irdanti
pert.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (2)
bekezdése értelmében csak a feliilvizsgdlattal tdmadott részében, és
a Pp. 270. $-anak (2) bekezdése alapjan abban a kérben vizsgalta,
hogy a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes kdrtéritési 1igényt érvényesitett, amelynek alapja az
ligyvéd foglalkozdsu alperessel 1995.év nyardan kétdtt, a Ptk. 474.
§-dban szabdlyozott megbizdsi szerzddés megszegése volt. A birdsdg
jogards itéletében helyesen fejtette ki, hogy a jogvita
elbiralasdara a Ptk. 318. $-anak (1) bekezdése, illetdleg a 339. §-

anak (1) bekezdése az irdnyaddé. Az anyagi Jjogi feleldsségi
szabdlyok alapjdn - figyelemmel a Pp. 164. §$-anak (1) bekezdésében
foglalt eljdrdsi szabalyra 1is - a felperest terhelte annak

bizonyitdsa, hogy kdra az alperes jogellenes magatartdsdval okozati
O0sszefliggésben kévetkezett be.

Az alperes szerzddésszegése a perben nem volt vitds. Az
életjdradéki szerzddés megkdtése eldtt elmulasztott ingatlan-
nyilvantartdsi tajékozodas és tajékoztatds nem felelt meg a Ptk.
474, $S-dnak (2) bekezdésében, és az ligyvédségrdl szdld, akkor
hatalyban volt 1983. évi 4. tvr. 1. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltaknak. Az sem vitds, hogy a felperes nem szerezhette meg az
ingatlan tulajdonjogdt, mert M.I. hagyatékat - kézdétte a K.L. utcai
lakdst - a kdézjegyz8 az O6rbklési szerzddés alapjdan N. A-nak adta
at. Az okozati &Osszefiliggés kdrében azonban az alperesnek csak olyan
magatartdasa vehetd figyelembe, amely megakadalyozhatta volna a
felperes kardnak bekdévetkezését. Nem lehet kétséges, hogy az
életjaradéki szerzddés megkdtésekor a felperes tulajdonjogdnak
ingatlan-nyilvdntartdsba vald bejegyzését az JOnkormanyzat javara
bejegyzett  jelzdalogjog, valamint elidegenitési és terhelési
tilalom, 1illetdéleg a N.A. javdra bejegyzett elidegenitési és
terhelési tilalom akaddlyozta. Az OJOnkormdnyzat javdra bejegyzett
terheket évekkel késdébb toérélték ugyan, de a rendelkezésre 4116



bizonyitékok alapjdan az nem allapithaté meg, hogy ha az alperes az
Oréklési szerzddés alapjan bejegyzett elidegenitési és terhelési
tilalomrol tdajékoztatta volna a felperest és M. I-t, akkor M.I. e
szerzddés megsziintetését peren kiviili magallapoddssal sikeresen
kezdeményezte, 1illetdleg ennek hidnyaban az 1996. julius 27-én
bekévetkezett haldldig eredményes perrel érvényesitette volna.

A feltételezett perrel kapcsolatos esetleges elszamoldsi igény
kérében alappal hivatkozott a felperes a jogerds itélet részben
téves, részben iratellenes megdllapitdsaira az J&rdkhagyd tartdsat,
és a térlesztd részletek teljesitését illetden. Ezeknek azonban a
felperes tulajdonszerzésének elmaraddsa miatt érvényesitett kdra
szempontjabdél jogi jelentdsége nincs, a teljesitett szolgdltatdsok
elszamoldsa pedig megtértént és az erre alapitott kdrigény a

feliilvizsgalati eljdrdsnak  nem volt a targya. Az alperes
megkeresésének a kdrilményeivel - egyediil, vagy M. I-vel kézdsen
tértént - a felperes eldadasa is eltérd volt, de ennek a ténynek az

alperes kdrtéritési feleldssége szempontjabdl nincs jelentdsége.

A birdsdgok az alperes kdrtérité feleldbsségének elbirdlasdahoz
sziikséges bizonyitdst lefolytattak, és a bizonyitékok Pp. 206. §-
dnak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével megdllapitott tényallds
alapjdn jogszabdlysértés nélkiil utasitottdk el a felperesnek az
ingatlan forgalmi értékébdl eredd kdr megfizetésére Irdnyuld
kévetelését.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet
feltilvizsgdlattal tamadott részét a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
alapjan hatdalydban fenntartotta.

Az alperesnek és a beavatkozdonak a feliilvizsgalati eljdrdsban
megitélhetd kdltsége nem volt.

A felperes ké6ltségmentessége folytdan le nem rott felililvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel a 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. majus 28.

Dr. Uttd Gydérgy s.k. a tandcs elnbke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Erményi Lajos s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

M.Zs. birdésdgi iligyintézd






