A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.I.1.171/2008/5. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
majus hé 5. napjdn megtartott nyilvdnos ililésen meghozta az alabbi

veégzést:

A csalds bilntette és mds bilincselekmények miatt a terheltek ellen
folyamatban volt biintetd iligyben az I. rendd és a III. rendd
terheltek véddéje 4dltal benyujtott felililvizsgdlati  inditvdnyt
elbirdlva a Pesti Kd&zponti Kertlileti Birdsdg 4.B.80.065/2006/91.
szamu itéletét, valamint a Fdévdrosi Birdsdg 22.Bf.5501/2008/9.
szamu végzését az I. rendd és a III. rendd terheltre vonatkozod
részében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdg a 2007. november 28. napjan kelt
4.B.80.065/2006/91. szamu itéletében az I. r. terheltet bilndsnek
mondta ki folytatdlagosan elkbvetett magdnokirat-hamisitds
vétségében, mig a III. r. terheltet bilnsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett magdnokirat-hamisitds vétségében. Ezért a terhelteket
200-200 napi tétel pénzbiintetésre itélte azzal, hogy egy napi tétel
O0sszege 150 forint; egyben J&ket az elleniik jelentds kart okozo,
folytatdlagosan, bilnszovetségben és lizletszerlen elkbvetett csalds
biintette miatt emelt vad aldl felmentette.



Az itéleti tényallds lényege a kévetkezd:

Az I. r. terhelt az A. V. Kft., mig a III. r. terhelt az S. M. Kft.
ligyvezetdje volt 2001. és 2002. évben. Mindkét gazdasdgl tdrsasag
foglalkozott gépkocsi-kereskedelemmel.

Az ilgy II. r. terheltje hiteliigyintézdként dolgozott ugyenekkor.
Kbzremiikédésével a B. A. Rt. rendszeresen nyujtott kdélcsént
gépjarmivek vdsdrldsahoz, és a terhelt tébb alkalommal nyujtott
segitséget olyan hitel folydsitdsahoz, amelyet a hitel felvevdinek
nem 1is 4llt mdédjdban, illetve szandékaban visszafizetni. Ennek
kapcsan olyan  hitelkérd lapokat  haszndltak @ fel, amelyen a
feltiintetett gépkocsi értéke, valamint a hitelkérd személy adatai
valdétlanok voltak. A hitelkérelmi lapot a S. M. Kft. tovabbitotta a
pénzintézetnek, amely a kdlcsén d&Esszegét annak szdamlajdra utalta
at.

Ily moédon a sértett pénzintézet 2002. mdjus 23. napjan 900.000
forint, 2002. janudr 28. napjan 1.624.000 forint, 2002. februdr 5.
napjdn 1.500.000 forint, 2002. aprilis 30. napjan 1.750.000 forint,
2001. oktober 29. napjan 1.800.000 forint, 2001. december 12.
napjan 1.785.000 forint Osszegd hitelt folydsitott kiilénbézd
személyeknek olyan hitelkérd lapok alapjan, amelyeket tanuként az
I. r. és a III. r. terhelt irtak ald, ezzel igazolva azt, hogy az
abban foglaltak megfelelnek a valdsdgnak. A hitelkérdknek a kdlcsén
visszafizetése nem 4dllt szdndékaban, azonban errdl az I.r. és a
II.r.terhelteknek nem volt tudomdsa.

Ugyan a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd részében, de tényként
régzitette az elsd foku itélet a kévetkezdket is:

A hitelt felvevd személyekkel az I. r. és a III. r. terheltek
személyesen nem taldlkoztak (elsé foku itélet 15. oldal utolso
bekezdése) .

A terheltnek kdételessége volt és modjaban 1is 4llt azoknak az
okiratoknak az adatait ellendérizni, amelyeket tanuként aladirtak.
Emellett a hiteligényld nyomtatvanyok a terheltek aldirdsa felett

tartalmaztak a kévetkezdSket is: ,Alulirottak biintetdjogi
feleldsséqgiik tudatdban igazoljdak, hogy a hitelkérelemben foglaltak
megfelelnek a valdsdgnak." Ezek az okiratok azonban mind a

hitelkérs személyére, mind a jarmire vonatkozdan valdtlan adatokat
tartalmaztak, és valamennyi terhelt tisztdban volt azzal, hogy
ezeket fel fogjadk haszndlni (elsd foku itélet 16. oldal harmadik
bekezdése) .

Az TI. r. terhelt az okiratokat nem csupdn alairta, hanem
kézremiikédétt a bankhoz térténd tovabbitdsaban 1is, ezért tettese a



maganokirat-hamisitdsnak, mig a III. r. terhelt csupdn bilinsegélyt
nyujtott az elkévetéshez (elsd foku itélet 16. oldal 4. bekezdése).

Az itélet ellen a terheltek és véddjiik a terheltek felmentése
érdekében fellebbezést jelentettek be.

A Fdévdrosi Birésdg 22.Bf.5501/2008/9. szamu - 2008. oktdber 3.
napjan kelt - végzésével az elsd foku itéletet feliilbirdlta, és az
I. r. és a III. r. terhelt tekintetében helybenhagyta azt. Az
itéleti tényalldast (az elsd foku itéletnek a II. r. terheltre
vonatkozoé indokoldsdra utalva) a kévetkezdkkel egészitette ki:

Az I. r. és a III. r. terheltek tisztdban voltak azzal, hogy a
felhaszndlt hitelkérelmi és 4dllapotfelmérd lapok mind a hitelkérd
személyére, mind a jarmdre vonatkozdan valdtlan adatokat
tartalmaztak, és azzal is, hogy ezeket fel fogjadk haszndlni.

A jogerds hatdrozatok ellen az I. rendd terhelt és a III.rendd
terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt. Azt a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontjara alapozta, arra hivatkozva, hogy az
eljart birdsdgok a  biintetd anyagi jogszabdlyok megsértésével
dllapitottdk meg mindkét védence bilindsségét.

Az inditvany szerint a III. r. terhelt binbsségét tettesként
elkévetett magdnokirat-hamisitdsban d4dllapitottak meg az eljart
birdsdgok. Miutdn azonban & csupan tanuként irta ald a felhaszndlt
hamis tartalmu okiratokat, és a tovabbitdsaban - azaz a
felhaszndldsaban - semmilyen mdédon nem vett részt, ezzel a
magtartdsdval nem valdsitotta meg a Btk. 276. $-ban meghatdrozott
maganokirat-hamisitds vétségének egyetlen tényallasi elemét sem, és
ilyet a jogerds hatdrozatok nem is tartalmaznak. Igy bilindésségének
megdllapitdsdra nem keriilhetett volna sor.

Ezen tul 4dlldspontja szerint a szandékos bilncselekményben védencei
biinéssége egyébként sem lett volna megdllapithatd,

mivel az I1rdnyadd ténydllds szerint a terheltek nem ismerték a
hitelt felvevdk valos szandékat, az okiratokat nem 1is Sk
készitették, azokat csupdan okirati  tanuként irtak ald, igy
tanukénti aldirdsukkal nem az okiratok tartalmanak hitelességét
igazoltak.

Mindezek alapjan kérelme arra irdanyult, hogy a Legfelsébb Birdsdg
vdltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatokat és mentse fel a
terhelteket a magdnokirat-hamisitds vétségének vddja aldl.



A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak itélte
meg. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok nem sértettek anyagi
jogszabalyt az I. rendd és a III. rendd terhelt bindsségének
megdllapitdsakor, ahogy a cselekmények mindsitése és a biintetés
kiszabdsa soran sem, ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdalyban
tartdsdra tett inditvdnyt (Bf. 33/2009.).

A felililvizsgdlati inditvdny részben térvényben kizdrt.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az 1iranyado, e
ténydllds a feliilvizsgdlati eljardsban nem tamadhato.

A feliilvizsgdlati inditvdny azon része, amely szerint a terheltek
nem voltak tisztaban azzal, hogy a hiteligényld lapok valodtlan
adatokat tartalmaztak, a masodfoku birdésdg kiegészitésére 1is
figyelemmel az irdnyadd ténydlldst tdmadta. Igy ezzel - a
feliilvizsgalat kizdrtsdgdra tekintettel - a Legfelsdbb Birdsag
érdemben nem is foglalkozhatott.

Az inditvany egyebekben az alabbiakra figyelemmel alaptalan:

Az kétségtelen, hogy az okirati tanuk aldirdsukkal nem az okiratok
tartalmdanak valddisdgat, hanem az aldirdsok hitelességét igazoljdk.

A polgdri perrendtartdsrol szdélé 1952. évi III. térvény (Pp.) 196.
§ (1) bekezdésének b) pontja szerint a magdnokirat az ellenkezd
bebizonyitasdig teljes bizonyitékul szolgdl arra, hogy kidallitdja
az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg elfogadta, vagy
magdra kételezdének ismerte el, feltéve, hogy két tanu az okiraton
aldairdsaval 1igazolja, miszerint a kidllitd a nem d4dltala irt
okiratot eldttiik irta ala, vagy aldirdasat eldttiik sajatkezd
aldirdsanak ismerte el; és az okiraton a tanuk lakohelyét (cimét)
is feltiintették.

A terheltek a terhiikre roétt hitelkérelmeket valdban okirati
tanukant irtdk ald, igy annak tartalmdat még ismerniiik sem kellett,
hitelességiikért ezzel valdban nem vallaltak feleldsséget. Azonban
az 1rdnyadd ténydllds szerint a hitelt kérd tdrsaikkal soha nem
taldlkoztak, igy azok nem is irhattdk alda eldttiik az okiratokat, és
nem ismerhették el az azon szerepld aldirdsukat sem a sajdatjukként.
Igy a terheltek okirati tanuként hamisan igazoltdk a szerzddd felek
aldirdsdanak valodisdgat a hiteligényld lapokon.

Rdadasul - ahogy az 1irdnyadd ténydllas 1is tartalmazza - az abban
szerepld adatok valotlansdagaval 1is tisztdban voltak, mint ahogy
azzal 1is, hogy a hitel felvétele sordn az okiratokat a



hitelintézethez be fogjdk nyujtani, azaz azokat fel fogjak
haszndlni. Igy aldirdsukkal kdézvetleniil az okirat elkészitéséhez,
majd a wvalotlan tartalmi okiratok felhaszndldsdahoz szandékosan
segitséget nyujtottak.

A Btk. 276. $-a szerinti maganokirat-hamisitds vétségét az kdbvetil
el, aki jog vagy kételezettség létezésének, megvdltozdsanak vagy
megsziinésének  bizonyitdsdra  hamis, hamisitott vagy valotlan
tartalmi magdanokiratot hasznal.

A terheltek fenti magatartdsukkal ezen biintetdjogi ténydlldashoz
nytdjtottak biinsegélyt. Igy nem sértettek anyagi jogszabdlyt az
eljdrt birdsdgok az I. rendd és III. rendd terhelt bindsségének
megallapitdsaval.

Tévesen kévetkeztettek ugyan arra, hogy az I. r. terhelt tettesként
kévette el a terhére rott okiratok kapcsdn a kbzbizalom elleni
bincselekményt, miutdn annak tettese (tarstettese) csak az
lehetett, aki a hamis maganokiratokat felhaszndlta. A megdllapitott
bilincselekmények  tettese, az okiratok felhasznaldi a  hitelek
felvevdi voltak, illetve velilk tdrstettességben a II. r. terhelt
volt.

Az I. r. terhelt az okiratok alairdsaval, majd azok tovadbbitdsaval
e bilncselekményekhez bilnsegélyt nyujtott, igy a Btk. 21. § (2)
bekezdése szerinti bilinsegédként kévette el azokat.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése akkor alapozza meg a felililvizsgdlatot, ha
emiatt toérvénysértd biintetést szabtak ki. Miutdn azonban a Btk. 21.
§ (3) bekezdése szerint a részesekre 1is a tettesekre megdllapitott
biintetési tételt kell alkalmazni, a részesként (biinsegédként)
elkdvetett bincselekmény tettesi mindségben elkdvetettkénti
mindsitése nem eredményezett toérvénysértd biintetést.

A III. r. terhelt bilndsségének megdllapitdasdra - miutdan & a
blncselekmények elkévetéséhez aldirdsdval ugyancsak bilinsegélyt
nyujtott - (szemben az inditvdnyban foglaltakkal) ezen elkdovetdi

mindségben is keriilt sor.

A terheltekkel szemben a bilintetés kiszabdsa sordan a biintetdjog mds
szabdlyait sem sértették meg az eljdrt birdsdgok.

Be. 423. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljardsban a
megtdmadott  hatdrozatok csak a felitilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott résziikben és csak az abban meghatdrozott ok alapjan
vizsgdlhatdak feliil. Az (5) bekezdés szerint azonban hivatalbdl
vizsgdlandé az, hogy nem dll-e fenn valamely, a 416. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti ok.



Ilyen feliilvizsgalati okot a Legfelsébb Birdsdg nem észlelt.

Ezért a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdajékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozo
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2009. mdjus 5.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Szabd Péter s.k. bird
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