Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.396/2006/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Babay Akos ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime.) felperesnek az lliés és Tarsai Ugyvédi (ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) ellen fuvardij megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2006. julius 4. napjan kelt 6.G.40.273/2004/43. szamu
itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a
kamatfizetés kezd6 idépontja 2002. majus 2. napja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 100.000,-
(Egyszazezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint, 2001. februar 22-én az
alperes fuvarmegbizast adott a felperesnek Kecskemét-Mezékovacshaza-
Unterschleissheim viszonylatu fuvar teljesitésére 2001. februar 23-i kezdd és
februar 26-i lerakasi id6ponttal toll Mezb6kovacshazardl és Kecskemétrdl vald
elszallitasara. A kikotés szerint a fuvarozd koteles az aru atvétele és a vamkezelés
soran az okmanyokon szerepld és ténylegesen felrakott arumennyiséget ellendrizni.



Az aru atvételekor elbirta szikség esetére a CMR fenntartdsok jegyzékének
megfelel6 alkalmazasat.

A felperes 2001. februar 22-én nemzetkdzi fuvarmegbizast adott a Z. Bt.-nek a fenti
fuvarfeladat teljesitésére.

A CMR fuvarlevél szerint a két felrakdhelyen 6sszesen 121 db 6.244 kg-nyi sulyu
bala kertlt felrakasra. A cimzett a CMR fuvarlevélen feltintetett 121 balat 115-re
kijavitotta, mivel a 2001. februar 28-an felvett protokoll szerint bruttdé 303 kg kordli
sulyu, 6 bala hianyzott. 2001. februar 28-an az alperes arrdl tajékoztatta a felperest,
hogy a masodik felrakdhelyen, Kecskeméten a jarmi pénteki napon 12.45-kor
fejezte be a rakodast és elhagyta a telephelyet, de a vamkezelés helyszinére csak
hétfon reggel érkezett meg.

A P. Kft.,, az aru feladdja, 2001. marcius 5-én kiallitotta az alperesnek a netto
4.760.142,- Ft-rol a szamlat a 6 bala toll ellenértékeként karrendezés cimén. A
felperes 2001. marcius 8-an kiallitotta az alperesnek a 293.494 - Ft 6sszegl fuvardij
szamlat. 2001. marcius 8-an az alperes aruhiany miatt kiallitotta a felperesnek a
karszamlajat brutté 5.955.178,- Ft-ra.

2001. augusztus 31-én az alperes 4.760.142,- Ft-ot atutalt a P. Kft.-nek 2001.
december 20-an az alperes felszolitotta a felperest a 4.760.142,- Ft aruhiany miatti
kar megtéritésére a perbeli fuvarozassal 6sszefliggésben, amit a felperes a 2002.
januar 10-i levelében visszautasitott.

A felperes az els6foku birésaghoz 2002. majus 2-an benyujtott keresetében az
alperest 293.494 - Ft fuvardij, ennek 2001. aprilis 8-tdl a kifizetésig szamitott évi 12
% késedelmi kamata és a perkoltség medfizetésére kérte kotelezni figyelemmel
arra, hogy a perbeli fuvarfeladatot teljesitette, és azt az alperes felszélitas ellenére
sem egyenlitette Ki.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkdltségben torténd marasztalasat kérte. El6adta, hogy a 6 bala aru elveszésével
kapcsolatban 4.760.142,- Ft 6sszegU kart okozott a felperes teljesitési segédje. Az
aru elveszése esetén a fuvarozo a fuvardij aranyos részét koteles visszafizetni, ami
jelen esetben 14.675,- Ft. A fennmarado 278.819,- Ft 0Osszegl fuvardijjal
kapcsolatban beszamitasi kifogassal, 4.480.323,- Ft tekintetében viszontkeresettel
elt. A viszontkeresetében érvényesitett 0sszeg utan a karokozas napjatdl a
kifizetésig szamitott térvényes mértéki(i kamat és a perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni a felperest.

Arra hivatkozott, hogy az aru tényleges kiszolgaltatasara a cimzettnél 2001. februar
28-an Kertilt sor, ahol a cimzett megallapitotta, hogy az arujegyzékben foglaltakhoz
képest 6 balaval kevesebb aru érkezett. Allaspontja szerint a felperest az
aruhianyért felelésség terheli, mert a gépkocsivezet6 a szallitdlevelekben feltlintetett
arumennyiséget dokumentaltan atvette; sem a CMR fuvarlevélen, sem egyéb
modon nem tett észrevételt arra, hogy a berakott mennyiséget nem tudta ellenérizni;
tovabba a felrakohelyrdl tortént eltavozasa utan indokolatlanul késlekedett a
vamkezeltetéssel.



A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak és a viszontkeresetének elutasitasat
kérte, hivatkozva az 1971. évi 3.tvr.-rel kihirdetett Nemzetkozi Koézuti Arufuvarozasi
Szerz6désrél szoldé Egyezmény (CMR) 9. cikk 2. pontjara és arra, hogy jelen
esetben kétséget kizaréan bizonyithatd, hogy az arudarabok (egységcsomagok)
nem a CMR fuvarlevélen feltlintetett balak, hanem a kbtegek voltak, igy a balaszam
fuvarlevélen tortént feltiintetésének nincs jelentésége. A CMR 17. cikk 1. pontja
szerint tartozna csak felel6sséggel az aruhiany miatt, ami azonban jelen esetben
nem all fenn. Ezen tulmenden az Gsszegszerlseéget is vitatta, mivel a CMR 23.
cikkének 1., 3. és 4. pontjaiban meghatarozott 6sszeget meghalado kartérités nem
kovetelhetd.

A Fovarosi Birosag a 2003. junius 24. napjan kelt 42.G.41.190/2002/10. szamu
os mértékl késedelmi kamata, mig a felperest 4.481.323,- Ft 0sszegl kartérités és
annak 2001. marcius 1-t6l a kifizetés napjaig jard évi 11 %-os mértéki késedelmi
kamata és perkdltség medfizetésére kotelezte.

A felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban a
Févarosi itélétabla a 2004. februar 5. napjan kelt 11.Gf.42.249/2003/5. szamu
végzésében az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét hatalyon kivil helyezte, és ebben a kérben az els6foku birésagot
a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban elbirta az elséfoku birésagnak, hogy a Pp. 3. § (3)
bekezdésének utolsé fordulata szerinti tajékoztatasi kotelezettségének a perbeli
legitimacioval és az érvényesiteni kivant karigény 06sszegszerliségének
bizonyitasaval kapcsolatban eleget kell tennie. Ezen tulmenbéen a kdveteléssel
kapcsolatos legitimacio igazolasa esetén tajékoztatni kell az alperest arrdl is, hogy a
hianyzé aru feladaskori értékét a CMR 23. cikkének 1. és 2. pontja szerinti mddon
neki kell bizonyitania, ugyanigy az alperest a beszamitasi kifogasaval és a
viszontkeresetével kapcsolatban tdjékoztatni kell a bizonyitasi kotelezettség kdrébe
tartoz6 és bizonyitasra szoruld tényekrél. A kdveteléssel kapcsolatos legitimacio
kérdésének tisztdzasat kovetben vizsgalni kell azt, hogy a kdvetelt kartérités
meghaladja-e a CMR 23. cikk 4. pontja szerint kiszamitott maximalisan kovetelhet6
O0sszeget. Amennyiben a hianyzé aru értéke meghaladja a maximalisan igényelhet6
kartérités 6sszegét ugy, hogy - a feleldsségkorlatozo rendelkezés 29. cikk 1. pontja
szerinti feloldasanak esetét nem tekintve - a fuvarozot csak a korlatozott kartérités
megfizetésére lehet kotelezni.

A megismételt eljarasban az alperes elbéadta, hogy a fuvarozé Kkartéritési
feleléssége jelen esetben nem korlatozhaté a CMR 23. cikkében foglalt mértékre,
mivel a 29. cikk rendelkezései ezt arra az esetre kizarjak, ha a fuvarozé sulyos
gondatlansaga okozta a kart. Ez a sulyos gondatlansag fennall, mivel a fuvarozé
péntek délutan 12.45-kor a felrakast kdvetéen nem a vamra ment, hanem haza,
ahol tébb 6rat elt6ltott, majd egy masik faluba atment masik gépkocsivezetéért, aki
késve indult el, ezért a budapesti vamot lekéste, amely miatt egész hétvégére
Orizetlendl hagyta a rakomanyt.



A karmérték szamitasanak alapja a P. Kft. altal felvett karjegyzékényv alapjan
készllt jegyzbkonyv 4.760.142,- Ft nettd dsszegrél, amely karszamla a P. Kft. altal a
cimzett részére kibocsatott 374.647,95,- DEM bruttdé d6sszegl aruszamla alapjan
készllt, mely az értékesitett arumennyiség ellenértékérél lett kidllitva a hozza
kapcsoldédd rakomanyeértekkel egyitt. Ezekbdl a 300 kg aruhianyt figyelembe véve 1
kg-ra 117,- DEM jut, mely 6sszesen 35.100,- DEM, mig a csomagolas 18,-DEM volt,
ezért 6sszesen 35.118,- DEM a kar dsszege, amelynek a feladaskori érvényes
arfolyamat figyelembe véve a kar mértéke 4.760.142 - Ft.

A felperes valtozatlanul kérte az alperes szamitasi kifogasanak és a
viszontkeresetének az elutasitasat figyelemmel arra, hogy az aruhianyért nem
tartozik felelésséggel, mivel az arudarabok tartalmanak ellenérzése nem volt a
fuvarozo kotelezettsége, arra a megbizas nem terjedt ki. A gépkocsivezetd sulyos
gondatlansagot nem tanusitott, ezen tulmendéen az alperes a CMR szerint a
maximalt 6sszeg(i kar 6sszegszerliségét nem bizonyitotta.

A Févérosi Birésag a 2006. julius 4. napjan kelt 6.G.40.273/2004/43. szamu
itéletében kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
4.466.648,- Ft t6két, annak 2001. februar 28-tél a kifizetés napjaig jaré évi 5 %-os
késedelmi kamatat és 705.273,- Ft perkdltséget, egyebekben a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az el6zetesen le nem roétt 268.880,- Ft
fellebbezési illetéket, kulon felhivasra fizesse meg az allamnak.

nyilatkozata, valamint az alperesnek a P. Kft.-nek nyujtott teljesitése kellbképpen
alatamasztotta azt, hogy az engedményezésre a feladd és az alperes kdzott sor
kerilt, k6zottik erre vonatkoz6 érvényes szerzddés jott létre a Ptk. 328. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint.

Roégzitette, hogy az alperes a 2001. februar 28-i levelében jelezte az 1 bala és 1
koteg toll hianyat. Ezt az allitdst alatamasztotta a kecskeméti rakodasrol becsatolt
rakjegyzék, melybél megallapithatd volt, hogy az 1650. sorszamot visel6
balakdtegen kivil még az 1645., 1646., 1647., 1648., 1649. sorszamu balak egy
kotegbe rakodva voltak talalhatéak. Egybevagott ezzel a németorszagi atvétel soran
a 2001. februar 28-an felvett jegyz6konyv tartalma is, amely a 6 balat azonositd
szammal jel6lte meg, mint hianyzot.

A fentiek alapjan ezért az els6foku birosag ugy foglalt allast, hogy a fuvarozas soran
keletkezett hidny 1 bala és 1 koteg, 6sszesen 6 bala. Mivel a fuvarozé az aru
atvétele alkalmaval nem élt a CMR fuvarlevélbe bejegyzett fenntartassal, ezért a
CMR 9. cikke 1. pontja szerint a fuvarlevél bizonyitja, hogy az ott feltiintetett
mennyiségl arut a felperes atvette. Ennek ellenkezdjének a bizonyitasa a felperest
terhelte, ebben a kdérben azonban bizonyitékot nem ajanlott fel, bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el6. Mindezek alapjan a CMR 17. cikk 1. pontja szerint azt
allapitotta meg, hogy a kar a fuvarozas soran keletkezett.

A kar 6sszegszerliségével kapcsolatban a meghallgatott tanuk vallomasabdl és a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokbol az els6foku birésag azt allapitotta meg,
hogy mindkét gépjarmivezeté tisztaban volt azzal, hogy a nagy érték(i rakomanyt
plomba sem védi, mindkét gépkocsivezetd érizetlenll hagyta a jarm(ivet tobb orara.
Ezen tulmenbéen a jarmi egész hétvégén Orizetlen volt, mivel a felperes altal



hivatkozott 6rzétt parkolo Grizetének modjara, az érizet minéségére és az 6rizet alatt
bedllott karokért a V. Rt. altal vallalt felelésség mértékére, melybdl az O&rizet
megfelel6ségére és mindségére lehetne kdvetkeztetni, semmilyen bizonyitékot nem
ajanlott fel a felperes annak ellenére, hogy az alperes mindvégig tagadta azt, hogy
az arut a felperes megfelel6 gondossaggal kezelte volna. Mindezekbdl az elséfoku
birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a megfelelé 6rizet nem volt igazolt és a
felperes sulyosan gondatlanul jart el az aru kezelése kapcsan, ezért a CMR 29. cikk
1. pontja szerint teljes kartérités fizetésére koteles.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a keresetnek megfeleléen az alperes 293.494,- Ft
nemzetk6zi fuvardij és késedelmi kamataiban, valamint els6- és masodfoku
perkoltségben térténdé marasztalasat, az alperes beszamitasi kifogasanak és
viszontkeresetének az elutasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag nem vette figyelembe azt a védekezést,
hogy a fuvaroz6 az aru atvételekor csak az arudarabok és nem az azokon belili
bala darabszam ellendrzésére lett volna koteles, a kdtegek tartalmanak, valamint a
brutté sulynak az ellenérzését a feladénak kellett volna kérnie. Allaspontja szerint az
els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokbol tévesen kdvetkeztetett arra,
hogy az aruhiany a fuvarozas soran keletkezett, mivel nem lehetett kizarni, hogy a
balak mar a felrakaskor is hidnyoztak a kétegekbdl. Nem vette figyelembe a birdsag
azt a Iényeges kortilményt sem, hogy a kdtegek felrakas utani mozgatasa fizikailag
nem volt lehetséges, a szallitbeszkozrél kdteg vagy bala eltavolitasat semmilyen
adat nem tamasztotta ala, a rakomany sértetlenségét a vamkezelés is igazolta, a
kiszolgaltataskor pedig a vamzar sértetlen volt. Mivel az aruhiany keletkezésének
sem a moddja, sem az id6épontja nem volt tisztadzhato, ezért sérelmezte, hogy az
els6foku birdsag ezen hianyos tényallasbol kdvetkeztetett arra, hogy az aruhianyt a
fuvarozd szandékos karokozasa, illetve a kar keletkezését eredményezé sulyos
gondatlansaga okozta. Téves kovetkeztetése miatt az elsé6foku birosag figyelmen
kiviil hagyta a F&varosi itélétabla 11.Gf.42.249/2003/5. szaml végzésének
Utmutatasat a korlatozott karigény dsszegszerliségének szamitasara vonatkozoan
és a teljes kar megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoéltségben térténd marasztalasat.
El6adta, hogy a felperes helyesen hivatkozott arra a fellebbezésében is, hogy a
fuvarozé az atvételkor az drudarabok szamat koteles ellenérizni, az els6foku eljaras
soran éppen azt bizonyitottak, hogy a felperes nem ellenérizte az arudarabok
szamat az atvételkor.

Az els6foku eljaras soran csatolt atvételi elismervénybdl és a rakomanyjegyzekbdl
megallapithatd, hogy Kecskeméten bruttd 3.080 kg tdmegl aru kertlt felrakodasra,
tovabba 12 db koteget és egy egyedulalld balat raktak fel, azaz dsszesen 13
arudarabok, mely arudarabok szamat a fuvarozé ellenérizni tartozik, és ez az
ellenérzés megallapithatd mddon végre is lett volna hajthaté az arudarabok
alacsony szama és nagy mérete miatt. Amennyiben a felperes az arudarabok
szamanak ellen6rzését elmulasztotta, az nem rohaté az alperes terhére, mivel a



felperes jogszabalyi kotelezettségét szandékossaggal egyenértékld sulyosan
gondatlan mulasztasaval szegte meg.

A perben felmerilt minden okirat €és minden nyilatkozat, illetve tény arra utal, hogy a
felperes a rakomanyt hiany nélkil vette at, azonban hianyosan szolgaltatta ki, ezért
az aruhiany csak és kizardlag a fuvarozas soran keletkezhetett.

A felperes tévesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta a Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezé végzésében
foglalt rendelkezéseket, mivel a végzés a jogértelmezés kérdésében rdgziti, hogy a
fuvarozo korlatozott kartéritésre kotelezhetd, kivéve, ha a CMR 29. cikk 1. pontja
nem allt meg. Az elséfoku birésag ezért nem kdvetett el jogszabalysértést akkor,
amikor a végzés keretei kdzott megallapitotta, hogy a felperesi fuvaroz6 sulyos
gondatlansaga a CMR 29. cikke szerinti teljes kartérités jogalapjaul szolgal.

A felperes a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy a kecskeméti felrakdshoz
sulyjegyzék nem allt rendelkezésre, és az alperes altal becsatolt szamsor nem
tartalmaz sulyadatot, igy nem allapithatd meg, hogy az egyes balak és azok
Osszsulya mekkora volt a berakaskor. A németorszagi kirakodaskor az egyes
balakat vették szamba és ebbdl kdvetkez6en nem lehet teljes bizonyossaggal
megallapitani, hogy a Kecskeméten felrakott arubol milyen sullyal és hany bala volt
egy kotegben, valamint azt sem, hogy nem a kibontott kbéteg valamelyikébdl
hianyzott-e bala. Ezért nem lehetett kétséget kizardéan bizonyitani, hogy a hianyzo6
balak a fuvarozas alatt vesztek-e el, mint ahogy az sem nyert bizonyitast, hogy a
balak mar a felrakaskor hidnyoztak a kétegekbdl.

Az elséfoku birésag a bizonyitékok egyoldalu sulyosan okszeritlen értékelésével és
az itéletben megallapitott tényallassal ellentétesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a kart a fuvarozo sulyos gondatlansaga okozta.

Megalapozatlan az elséfoku birosag azon kdvetkeztetése is, hogy az arukezelés
soran tanusitott sulyos gondatlannak értékelt magatartas és az aru elvesztése
kozo6tt ok-okozati 6sszefliggeés all fenn.

A CMR 29. cikkében irt tényallas lényeges eleme, hogy a fuvarozonak az arukar
bekOvetkezésében szandékosan vagy azzal egyeneértéki sulyos gondatlansaggal
kell kbzrem(kddnie. A gyakorlatban ez a fuvarozo6 altal elkdvetett blncselekmény
vagy az aru elvesztését, megsemmisilését eredményez6 sulyos gondatlansag
esetén allapithatd meg. Az ehhez sziikséges tobblettényalldshoz elengedhetetlen
annak bizonyitasa, hogy az aru miként veszett el vagy semmisllt meg, amely
utdbbira nézve semmilyen adat nem mertilt fel.

Alaptalannak talalta az elséfoku birosag késedelmi kamat esedékességével
kapcsolatos érvelését is, mivel a CMR 27. cikk 1. pontjaban irt irasbeli felszolamlast
a cimzett nem kulldétt a fuvarozénak, ezért kamat felszamitasanak a kiszolgaltatas
napjatol kezdédden nincs alapja.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta felll, igy a felperes
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A felperes fellebbezése kizardlag a kamatfizetés kezd6 idépontja vonatkozasaban
alapos.

Az els6foku birosag a tényalldst érdemben helyesen allapitotta meg és a
bizonyitékok okszer(i mérlegelése és az abbdl levont helytalld jogi kovetkeztetése
alapjan, a megel6z6 eljarasban hozott iranymutatdsnak megfeleléen,
megalapozottan kbtelezte a felperest kartérités megfizetésére.

A felperes a fellebbezésében maga is elismerte, hogy a fuvarozonak az arudarabok
szamat ellendriznie kellett volna.

A CMR 8. cikk 1. pont a) pontja kimondja, hogy a fuvarozé az aru atvétele
alkalmaval ellenérizni tartozik az arudarabok szamara, jelére és sorszamara
vonatkozéan a fuvarlevélben bejegyzett adatok pontossagat. A 8. cikk 2. pontja
pedig azt mondja ki, hogy ha a fuvarozénak nincs megfelel6 modja arra, hogy e cikk
1. pont a) alpontjdban emlitett adatok pontossagat ellenérizze, kételes fenntartasat,
indokaival egyutt, a fuvarlevélbe bejegyezni.

A CMR 9. cikk 2. pontja szerint, ha a fuvarlevél nem tartalmazza a fuvaroz¢é indokolt
fenntartdsat, az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy az aru és annak
csomagolasa jo allapotban volt, amikor a fuvarozo az arut atvette, tovabba, hogy az
arudarabok szama, valamint jele és azok sorszdma a fuvarlevél adataival
megegyezett.

Ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl koévetkez6en a fuvarozénak kildén kikotés
hianydban az arudarabok szamat ellendriznie kellett volna.

A jogszabalyi rendelkezésen tulmenéen a fuvarmegbizas is tartalmazta a fuvarozo
arumennyiseg ellenérzési kotelezettségét, mert abban az szerepel, hogy a fuvarozo
koteles az aru atvétele és a vamkezelés soran az aru csomagolasat, az
okmanyokon szerepl6 és ténylegesen felrakasra kerllt aru mennyiségét ellenérizni.

Ezzel szemben a tanu meghallgataskor ugy nyilatkozott, hogy a rakodasnal nem
volt jelen, ezért nem tudta megmondani, hogy hany db koéteg kertlt fel a pétkocsira.
Elmondta tovabba azt is, hogy amennyiben a kétegeket meg akarta volna szamoilni,
abban az esetben a ponyvat teljesen fel kellett volna fejteni és megnézni a
kotegeket, de erre nem kertilt sor, mert a korabbi szallitasok alkalmaval sem végzett
ilyen ellendrzést.

Mindezek alapjan a gépkocsivezetd maga erésitette meg a tanuvallomasaban azt a
tényt, hogy az arumennyiség ellenérzési kotelezettségének nem tett eleget és
semmilyen fenntartast a CMR fuvarlevélbe nem jegyzett be, ezért a CMR 9. cikk 1.
pontja alapjan azt kell vélelmezni, hogy a fuvarozé az arut a fuvarlevélen feltlintetett
mennyiségben vette at. Ebb6l a szempontbdl irrelevans, hogy a kecskeméti
felrakasnal volt-e sulyjegyzeék, illetve, hogy az csak egy kézzel irt sulyjegyzék volt,
azonban alkalmas volt arra, hogy a hianyzé balak pontos szamat abbdl meg lehetett



allapitani, amit megerésitett az atvételkor felvett cimzett részérél a karfelvételi
jegyz6koényv, amelyben ugyanez sorszamu balak hianya kerllt megjeldlésre.

A CMR 17. cikk 1. pontja szerint a fuvarozo felelés az aru teljes vagy részleges
elveszéséért vagy megseériléséért, ha az elveszés vagy megsérilés az aru
atvételének és kiszolgaltatasanak idépontja kdzott kdvetkezett be. Nem vitasan a
hianyzd arumennyiség az aru atvétele és annak kiszolgaltatasa kozaott tint el. Mivel
az arudarabok mennyiségének az ellenérzésére az aru atvételekor nem kertlt sor,
ezen tulmenden a fuvarozast végz6 mindkét gépkocsivezetd Orizetlenll hagyta a
gépjarmlvet ugy, hogy plomba nem volt rajta és a tanu vallomasa szerint az
Osszeflizott ponyvat barki kibonthatta, amely kérlilmények azt tdmasztjak ala, hogy
az aru annak atvétele és kiszolgaltatasanak id6pontja kozott veszett el. Ezen
id6éhatarok kozott, hogy pontosan mikor kerillt sor az aru elveszésére, a fuvarozo
felelésségének szempontjabdl nincs jelentbsége.

A Kkartérités 0Osszegszerlisége vonatkozasaban a CMR két kildén rendelkezést
tartalmaz, a CMR 23. cikke korlatozast vezet be a fuvarozé felelésségét illetéen
abban az értelemben, hogy az aru részleges vagy teljes elvesztése esetére a
kildemény sulydhoz viszonyitja a fuvarozo altal fizetendé6 maximalis kartéritési
Osszeget (23. cikk. 4. pont). A CMR 29. cikke e korlatozast kizarja a fuvarozé
terhére megallapithatd sulyos gondatlansag vagy szandékossag esetére anélkil
azonban, hogy a két felrbhatosagi fokozatot kdzelebbrél korilirnd. Azt az eset
Osszes korulményei alapjan mérlegeléssel lehet megallapitani, hogy barmelyik
fennall-e.

Nem tévedett ezért az elséfoku birosag, amikor a rendelkezésre all6 bizonyitékok
okszerl mérlegelése, igy elsGsorban a tanuvallomasok és a CMR fuvarlevél adatai
alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes sulyosan gondatlanul jart el,
amikor plombaval nem védett, nagy értéki rakomanyt hosszu id6n keresztll
Orizetlendl hagyott. Ezen tulmenéen a sulyos gondatlansagot bizonyitja az tény is,
hogy a fuvarozé az aru atvételekor nem is volt jelen. Mindezek a kértilmények azt
tamasztjak ala, hogy a fuvaroz6 olyan sulyosan gondatlanul jart el a fuvarozas
teljesitése soran, amely megalapozza a fuvarozd teljes kartéritésre vonatkozé
felel6sségeét.

A Kecskeméti Rendorkapitanysag 1551/2001.bd. nyomozast megtagado
hatarozatanak indokolasaban foglaltak a rendes birésagot nem kétik, azonban a
hatarozatbol nem allapithatd meg, hogy a renddrség mire alapitotta azt a
megallapitasat, hogy sem a vamkezelés el6tt, sem pedig utana nem kerult ki a
raktérbél az aru, mivel a vamkezelés el6tt 6rzdtt parkoloban volt a kamion. Ezt a
tényt, ahogy azt az elséfoku birésag a hatdrozata indokolasaban helyesen
allapitotta meg, az elséfoku eljaras soran a felperes nem bizonyitotta, a CMR-ben
felsorolt felelésség kimentésre nem hivatkozott.



Megalapozott azonban az a felperesi hivatkozas, hogy a késedelmi kamat
megfizetésének kezdd idépontjanak meghatarozasara nem a jogszabalyoknak
megfeleléen kerdlt sor.

A jelen Ggyben irdnyadé CMR 27. cikk 1. pontja szerint a rendelkezésre jogosultat a
kartérités 6sszege utan kamat illeti meg. Ez az évi 5 %-kal szamitott kamat attél az
id6ponttol esedékes, amikor az irasbeli felszélamlast a fuvarozéhoz elkildték, vagy
ilyen felszolamlas hianyaban attdl a naptol, amikor a keresetet meginditottak. Jelen
esetben a cimzett élt felszélamlassal a 2001. februar 28-i jegyz6kdnyv szerint,
azonban azt nem a fuvarozonak, hanem a feladonak kuldte el és a rendelkezésre
allé iratok kozoétt nincs adat arra vonatkozdan, hogy barki a fuvarozéhoz a
karigénnyel kapcsolatban irasbeli felsz6lamlassal élt volna. Ezért ennek hianyaban
a késedelmi kamat fizetésének kezdd idépontja a keresetlevél beadasanak a napja.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A felperes fellebbezése érdemben nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
vonatkozasaban felmertlt masodfoku kdltség megfizetésére. A masodfoku birdsag
az ugyvédi munkadij 6sszegét mérlegeléssel, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan hatarozta meg és azzal, hogy az Osszeg az altalanos
forgalmi adot is tartalmazza.
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