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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2009. év majus ho 13.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kvetkezd

[TELETET:

Az emberdlés blnlettének kisérelte és mas bidncselekmény miatt a vadlott ellen
inditott blntetéligyben a Pest Megyei Birdsag 24.B.62/2008/12. szamu itéletét
annyiban valfozlalja meg, hogy a vadlotiat a sértett 2. sérelmére elkévetett 1 rb. a
Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6z0 testi sértés véisége Btk. 16. §-a szerinti
kisérletének vadja alol tekinti felmentetinek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 6.600,- (hatezer-hatszaz) forint blntgyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birésag a 2008. november 28. napjan kelt 24.B.62/2008/12. szamu
itéletével a vadlottat 1 rb. a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 emberdlés
bldntettének a Btk. 16.§-a szerinti kisérlete és 1 rb. a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe
utk6z6 és az (5) bekezdés |. fordulata szerint mindsulé életveszélyt okozoé testi
sértés blintettének a Btk. 16.§-a szerinti kisérlete vadja alél felmentette és
elrendelte a vadlott kényszergyogykezelését.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a blnjelek és a blintigyi kéltség tekintetében
is.



Az itéletet az Gigyész tudomasul vette, ellene a vadlott ok megjeldlése nélkil, védéje
a jogos védelem megallapitasa végett jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.78/2009. szamu &tiratdban - bejelentve,
hogy a nyilvanos Ulésen nem kivan részt venni - az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott beadvanyaban énvédelemre hivatkozott azzal, hogy sértett 1 tamadt ra,
torte ra az ajtot, lapattal tamadta, ezért szurta meg egy alkalommal a térdén. A
sértett mar vérz6 sériléssel érkezett haza. Sértett 2. hasahoz pedig nem tett kést.
Uj elmeorvos-szakérté kirendelését is kérte.

A nyilvanos Ulésen a vadlott védéje - elfogadva az elséfoku birésag jogos védelem
kizarasat kimondd indokait - a bejelentett fellebbezést mddositott tartalommal
tartotta fenn. Sértett 1 tekintetében vitatta a minésitést. Ervelése szerint a sértett a
sajat lakrészébe bezark6zo vadlottra akarta ratdrni az ajtot, megoléssel fenyegette,
ezért a vadlott védekezni kényszerilt. Meg nem allapithaté mddon kertlt kezébe a
kard, a vadlott megprébalt védekezni, majd egy szobaba zarkozott, mert a sértett
bement a vadlott lakrészébe és tovabbra is megoléssel fenyegette. A sértetti
magatartas miatt a vadlott akkor mar olyan idegallapotba kerilt, hogy a meg nem
allapithatd modon hozza kerilt késsel szurt erds felindulasban. Sértett 2.
tekintetében egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval. Arra tett inditvanyt, hogy
a kényszergyogykezelést a birdsag ne rendelje el.

A vadlott az utolso6 sz0 jogan tett felszolalasaban dnvédelemre hivatkozott. El6adta,
hogy nem tudja sértett 1 miért tamadt ra, aki mar 20 éve él a hugaval, de vele is és
sértett 2-vel is kibéklilt. Kérte a szabadlabra helyezését.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla az els6foku birdsag fellebbezéssel megtamadott itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarast a vonatkozo
perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le. Kell6 alapossaggal és
koriltekintéssel tarta fel a vad targyava tett cselekmények elbiraldsahoz sziikséges
bizonyitékokat és azokat egyenként elemezve, egymassal 6sszevetve okszerlen,
az ésszerliség és a logika szabalyainak szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte.
Az eljaras soran a védekezését tobbszér modositd vadlotti eléadassal szemben
elfogadta sértett 1. és sértett 2. sértettek vallomasat, mely vallomasokat az
igazsagugyi orvos-szakertdi vélemények is alatdmasztottak.



Az els6foku birésag a mar megallapitott tényekbdél, a sértett 2. sérelmére
megvaldsitott  cselekmény  kivételével, tovabbi tényekre helyesen vont
kdvetkeztetést.

Az igy megallapitott tényallds meghatarozé részében mentes a Be. 351.§-anak (2)
bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktol, de a tényallds egyes részei
kiegészitésre, helyesbitésre és pontositasra szorulnak.

Az itél6tabla a tényallas személyi részét a nyilvanos Ulés napjan becsatolt, IMEI
altal készitett elmeorvos-szakértéi vélemeény alapjan, a tényallas torténeti részét
pedig az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§-anak (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az alabbiakkal egészitette ki, helyesbitette és pontositotta:

A vadlott a tudathasadasos elmezavar idlltté valt, maradvanytiinetekkel jellemzett
formajaban (schizophrenia residualis) szenved. Gydgykezelése soran beilleszkedd,
kezelésével kooperald, konfliktuskerlldé volt. Jelenleg még szorongasra hajlo,
gondolkozasi zavara észlelhetd. Betegbelatasa nem megfeleld6. Tovabbi
pszichiatriai kezelése sziikségesnek latszik. (masodfoku iratok 9. szam).

A tényallas 5. oldal utolsé bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott szurdsakor
kartavolsagra, kb. 50 cm-re volt sértett 2-t6l (sértett 2. nyomozas soran tett és a
targyalason is fenntartott vallomasa).

A 6. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott elfogasakor ruhazatat
atvizsgaltak és a 18 cm pengehosszusagu térkést, mas késekkel egyitt megtalaltak
és lefoglaltak (nyomozati iratok 951. lapszam alatti rendéri jelentés).

A 6. oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, illetve pontositja, hogy a nyaki sérilésnél
a szurt csatorna hossza 2 cm volt, az egyéb sérliléseknél a szurt csatorna iranya,
mélysége, egyértelmlien nem hatarozhatd meg, 6nkezliség kizarhato. A bal lapocka
tajéki mellkasi izomsérilés és a bal oldali mellkasfal szurt sebe egy sérilésként
értékelhet6 Védekezésre utald sérilés nem keletkezett (szakérté 1 igazsagugyi
orvos-szakérté 191. és 223. lapszam alatti orvos-szakértdi és kiegészitd orvos-
szakertdi vélemeénye).

A 6. oldal 6. bekezdését akként helyesbiti, hogy sértett 2 megfeleld erd alkalmazasa
esetén legalabb 8 napon bellli egyszerli hamkarcolasos sérlilést szenvedett volna.
Egyuttal mellézi a tényallasbol a ,mely 8 napon tuli sulyos vagy életveszélyes
sérulést is okozhatott volna” megallapitast (szakérté 1 igazsagugyi orvos-szakértd
231. lapszam alatti kiegészité orvos-szakértbi véleménye).

A fenti kiegészitésekkel, helyesbitésekkel, és pontositassal a megallapitott tényallas
megalapozotta valt, kbvetkezésképp ez a tényallas a Be. 352.§-anak (2) bekezdése
értelmében iranyadé volt a masodfoku eljarasban is.



Az els6foku birdsag itéletében - a szlikséges korben - indokolasi kotelezettségének
is eleget tett. Indokat adta annak, hogy a vadlott védekezését miért nem fogadta el,
védekezését mely bizonyitékok cafoltak. Sértett 1. vallomasainak elemzésekor
azonban figyelmen kivul hagyta azt, hogy a sértett els6 nyomozati vallomasaban azt
allitotta, hogy a vadlott szurasa szemben allva érte. Ezt a vallomasat megvaltoztatva
masodik meghallgatasakor mar azt vallotta, hogy az els6 szurasakor hattal allt a
vadlottnak és ezt a vallomasat tartotta fenn a targyalason is. Ezen ellentmondason
tul azonban a sértetti vallomas kdvetkezetes volt, a sértett 1 altal el6adottakat pedig
sértett 2. vallomasa és az igazsaglugyi orvos-szakértbi vélemények is
alatamasztottak.

Az els6foku birésag seértett 2. tekintetében az igazsagugyi orvos-szakeértoi
véleményt nem teljesen és iratszerlien idézte az itélet 9. oldal elsé bekezdésében,
amikor kizarélag azt tintette fel, hogy megfelelé er6behatas esetén akar sulyos,
életveszélyes sértlés is kialakulhatott volna.

Ugyanis a nyomozati iratok 231. lapszam alatti kiegészitd igazsagligyi orvos-
szakért6i vélemény azt tartalmazza, hogy ha a vadlott megfelelé erével szur a
sértett felé, hastajékon, akar 8 napon bellli, akar sulyos, életveszélyes sérilést is
létrehozhatott volna.

Bar az els6foku birdsag kizarta, hogy a vadlott sértett 1. megtamadasakor jogos
védelmi helyzetben volt, ennek azonban részletes indokat nem adta.

Az iranyadd tényallas szerint sértett 1 tamadt a vadlottra, amikor a lakrészébe a
vadlott bezarkozott, lapattal verte ra az ajtét és megoléssel fenyegette. A vadlott
védekezett, amikor az ajté résein keresztll karddal kifelé szurt, majd a sértettdl a
lapatot elvette és ismét bezarkdzott. A sértetti tdmadas és az eddig megallapithato a
vadlott javara értékelhet6 jogos védelemi helyzet megsziint akkor, amikor a sértett
hatat forditott és kifelé indult a hazbol. Ebben a helyzetben érte hatulrdl az elsd
vadlotti szuras, a sértett visszafordulasa a szuras utan mar nem tamadd, hanem
védekez6 volt a tovabbi szurasokkal szemben. A vadlotti magatartas ezért a jogos
védelem korén kivll esett és igy tullépésként sem értékelhetd. A sértett részérél - a
tovabbi tamadastodl vald elallasa utan - elhangzott kijelentés, amellyel egy késdobbi
bantalmazast helyezett kilatasba, pedig nem teremtett ismételten jogos védelmi
helyzetet.

Sértett 2. amikor visszatért a helyszinre sértett 1 elvitele utan, tamadé magatartast
nem tanusitott, a vadlottat a haz elhagyasara szolitotta fel. A vadlott ekkor nagy
lendilettel, de meg nem allapithatdé erével szurt a hasa iranyaba. A szakértdi
vélemény szerint a szuras megfelel6 er6 alkalmazdsa esetén elérhette volna a
hasat, Iétrehozhatott volna sérllést, amely akar 8 napon bellli, akar sulyos,
életveszélyes sérulés lehetett volna.

A Be. 4.§-anak (2) bekezdésére, az in dubio pro reo elvére tekintettel azonban a
birosdgnak a vadlottra legkedvezdbb tényt kell megallapitani.



Ezért a sértett 1 sérelmére elkdvetett cselekmény helyes minésitése mellett, a
sértett 2. sérelmére megvaldsitott cselekmény a Btk. 170.§ (1) bekezdése szerinti
testi sértés vétsége Btk. 16.§-a szerinti kisérleteként mindsithet6.

Tehat a Btk. 166.§ (1) bekezdésében meghatarozott, valamint a Btk. 170.§ (1)
bekezdésében meghatarozott cselekmények kisérletének, a térvényi tényallasnak
targyi ismérvei, az objektiv tényallasi elemek, megvalosultak. A szubjektiv tényallasi
elem, a beszamitasi képesség hianyaban azonban az elkévetdé nem blntethetd. A
védelem altal szorgalmazott erbs felindulasban elkOvetett emberdléskeénti
mindsitést, mivel a cselekmény csak szandékosan kdvethetd el, az alanyi oldal, a
beszamitasi képesség hianya zarja ki.

Az els6foku birdsag arra figyelemmel, hogy a vadlott a cselekmények elkdvetésekor
a beszamitasi képességet kizaré koéros elmeallapotban szenvedett, térvényesen
mentette fel 6t az ellene emelt vad alél. A vadlott kényszergyogykezelése
elrendelésének alapjat képez6 indokok is mindenben helytalloak. Ezért az
intézkedés mell6zésére nincs tdérvényes lehetbség.

Az els6foku birésag egyéb, jarulékos kérdésekben hozott ddntései is helytalloak.

A fenti indokokra figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag itéletét annyiban
valtoztatta meg a Be. 372.§-anak (1) bekezdése alapjan, hogy a vadlottat a sértett
2. sérelmére elkdvetett kdnnyl testi sértés vétsége kisérletének vadija aldl tekintette
felmentettnek, mig az elséfoku birdsag itéletének egyéb -tdérvényes - rendelkezéseit
a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy a
masodfoku eljadrasban a vadlott védelmének elldtdsaval 6.600,- forint blinlgyi
koltség mertlt fel, amelyet a Be. 339.§ (1) bekezdése szerint az allam visel.

Budapest, 2009. év majus ho 13. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s .k.
a tanacs elndke

Z0olyominé dr. Toré Erzsébet s k. Dr. Magocsi Istvan s k.
eléadd bird bird

A Pest Megyei Birosag 24.B.62/2008/12. szamu itélete a Févarosi [télétabla
5.Bf.27/2009/10. szamu itéletében irt valtoztatassal 2009. majus 13. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthato.



Budapest, 2009. év majus h6 13. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Pécsi Orsolya
tisztviseld



