DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. II. 20.559/2008/19. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Z6ld Katalin Ugyvédi Iroda (1137 Budapest, Szent Istvan korut
18. 1V/3., Ugyintéz4: Dr. Zold Katalin lgyvéd) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, a Dr. Marjay Zsolt (igyvéd (4400 Nyiregyhaza, Szent Istvan u. 3. fsz. 3.) altal
képviselt I.rend(i alperes neve I. rendd és Il.rend(i alperes neve II. rend(i (cimik alatti
lakosok) és a személyesen eljart IIl.rend{ alperes neve (cime) III. rend(i alperesek ellen
jogalap nélkiili gazdagodas és mas medfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag 3. P. 21.569/2007/26. sorszamu itélete ellen az I. és II. rend(
alperesek altal 28. és a III. rend(i alperes altal 29. sorszam alatt elterjesztett
fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja, mell6zi az alperesek perkoltség és illeték
fizetésére kotelezését és kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. és II.
rend( alpereseknek egyetemlegesen 200 000 (KettGszazezer) forint altalanos forgalmi adot
tartalmazd 1 200 000 (Egymilli6-kettoszazezer) forint egyittes els6-és masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kilon felhivasra téritsen meg az allamnak 840 000
(Nyolcszaznegyvenezer) forint kereseti és 840 000 (Nyolcszaznegyvenezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes és az I. rend( alperes kozott a III. rendl alperes kdzrem(ikodésével éveken at
kolcsonszerzOdések és ezek biztositasara vételi jogot alapitd, valamint adasvételi
szerz6dések sziilettek, amelyekkel dsszefiiggésben tobb polgari peres itélet és blindsséget
megallapitd bilintetditélet is keletkezett.

2002. aprilisaban az I. rend( alperes felgylilemlett tartozasanak dsszege 9 000 000 Ft volt,
s aprilis 30-an vételi jogot alapitd kolcsonszerzodést készitettek olyan tartalommal, hogy a
felperes a szerz6dés keltének napjan kolcsonad a II. rend(i alperes részére 9 000 000 Ft-
ot, s a II. rend( alperes ennek fedezeteként felajanlja a N alatti ingatlanat. Miutan a vételi
jog bejegyzési kérelmet a foldhivatal elutasitotta, 2002. junius 12-i kelettel adasvételi
szerzOdést készitettek olyan tartalommal, hogy a II. rend(i alperes az ingatlanat eladja a
felperesnek 14 000 000 Ft vételarért, melynek atvételét a szerzddés aldirasaval elismeri és
nyugtazza.

Mindkét szerzOdést a III. rend(i alperes szerkesztette. A szerzGdésekre a II. rend(i alperes
nevét a felperes tudtaval az I. rend(i alperes hamisitotta ra, amelyrdél a III. rend(
alperesnek is tudnia kellett.

Az 1. rend(i alperes az adasvételi szerzodés megkotését kdvetben a tartozasat megfizette,
ezért a III. rend( alperes a tulajdonjog bejegyzési kérelmet a foldhivatalnal visszavonta, a
felperes kérelmére azonban a tulajdonjog bejegyzése megtortént. Ezt megel6zéen a
felperes az ingatlant tehermentesitette, az erre forditott 6sszeg és jarulékai részére torténo
medfizetésére az 1. és II. rendl alpereseket jogeros itélet kotelezte.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a II. rend( alperes keresete alapjan meghozott
4. P. 20.570/2003/23. sorszamu, a FOvarosi Itélotabla 9. Pf. 20.959/2004/3. szamu
itéletével helybenhagyott itéletében megallapitotta, hogy a felperes és Il.rend(i alperes
kozott kolcsonadasi és vételi jogot alapitd, valamint adasvételi szerzdés nem jott létre, és
elrendelte az ingatlanra a II. rend(i alperes tulajdonjoganak visszajegyzését.

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag 27. B. 2384/2004/43. szamu, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 4. Bf. 376/2006/6. szamu végzésével helybenhagyott itéletével a felperest
és a III. rend( alperest blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kdzokirat hamisitas
blintettének kisérletében és tarstettesként elkdvetett kbzokirat hamisitas blintettében.

A felperes keresetében 14 000 000 Ft és kamata megfizetésére kérte kotelezni
egyetemlegesen az alpereseket, az I. és II. rendl alpereseket jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése és a II. rend( alperes vonatkozasaban a Csit.
27. §-anak (1) bekezdése alapjan, a III. rend( alperest az ligyvédi megbizasi szerzddés
megszegésével okozott kar jogcimén az 1998. évi XI. térvény 27. §-anak (1) bekezdése, a
Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése és 339. §-anak (1) bekezdése alapjan. Allitotta, hogy a
vételi jogot alapitd szerzdés és az adasvételi szerzodés nincs dsszefiiggésben az I. rend(i
alperes kolcsontartozasaval. Az 1. és II. rend(i alperesnek valds eladasi ajanlata volt, és
nem tudott arrdl, hogy az adasvételi szerz6dést nem a II. rend(i alperes irta ala, mivel az
aldirasnal 6 nem volt jelen. A vételarat IM jelenlétében, az ligyvédi irodaban, az I. rendl
alperesnek fizette meg és a III. rend( alperes biztositotta arrdl, hogy a szerzddést a II.
rend( alperes irta ala. A vételar teljes 6sszegét kolcsonbdl fedezte, amit SW nyujtott
szamara. Ezt tanusitjdk a kolcsonrdl késziilt okiratok, valamint nevezett és IR tanu
vallomasa. Miutan az ingatlan tulajdonjogat nem szerezte meg, a vételdr szamara
visszajar. A valds tulajdon atruhazasi szandékot jelzi, hogy az adasvételi szerz6désben ez
eladd véllalta az ingatlan tehermentesitését, s a tulajdonjog bejegyzéséhez a



hozzajarulasat is megadta, és a III. rend(i alperes a foldhivatalhoz a szerzOdést
benyujtotta, az I. és II. rend( alperesek az ingatlant a felperes birtokaba adtak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy mind a vételi jogot alapitd, mind
az adasvételi szerzdés az 1. rendl alperes kolcsontartozasanak biztositékaként késziilt,
azokra az I. rendd alperes hamisitotta a II. rend( alperes alairasat. A szerzodésekrol -
jogerds biintetditélettel is elbiraltan - a II. rend( alperesnek a keletkezésiikkor tudomasa
nem volt, a szerzodések alakilag és tartalmaban is hamisak, amir6l a felperes is tudott. Az
adasvételi szerz6dést ugyanis a felperes és az I. rend( alperes vitte el aldirasra a II. rend(
alperesnek, a II. rend(i alperes kiilfoldi tartézkodasara hivatkozva, és a szerzédést a II.
rend( alperes hamisitott alairasaval masnap a felperes vitte vissza az ligyvédi irodaba. A
vételar kifizetése nem tortént meg, a vételarat az I. rend(i alperes 9 000 000 Ft-os
kolcsontartozasanak és az ingatlan terhének betudasaval tekintették rendezettnek. A
tehermentesitést a felperes vallalta, a szerzOdésben az eladd tehermentesitési
kotelezettsége elirasként szerepelt. A szerz6dés alairasakor az ligyvédi irodaban IM nem
volt jelen, a vételar kifizetését hamisan tanusitja. Jelen volt viszont UJ, aki a III. rend(i
alperessel fliggdségi viszonyban nincs, de a szerzddést 6 foglalta irasba és tanusitja, hogy
pénzmozgas nem volt. Nem valds az a felperesi tényallitds sem, hogy az ingatlant a
felperes birtokaba adtak volna, a fénymasolatban ennek bizonyitasara csatolt irat
valddisagat vitattak, kérték az okirat eredetijének csatolasat és annak szakért6i vizsgalatat.

Az elsdfoku birdsag a felek jelen perbeli nyilatkozatai és a folyamatban volt kiilonbdz6
polgari peres eljarasok, valamint a bintetdeljaras iratai, az azokban felvett bizonyitas
alapjan meghozott itéletével kotelezte az I-II. és III. rend( alpereseket egyetemlegesen,
hogy fizessenek meg a felperesnek 15 nap alatt 14 000 000 Ft-ot, és ennek 2002. junius
13-4l a teljesités napjaig jard torvényes késedelmi kamatat, valamint 840 000 Ft, altalanos
forgalmi adot is tartalmazo perkoltséget, s az allamnak 840 000 Ft feljegyzett kereseti
illetéket. Megallapitotta, hogy a II. rend(i alperes a tartozasért a Csjt. 30. §-anak (3)
bekezdése alapjan a k6zos vagyonbdl rea eso rész erejéig felel.

Az 1. és 1II. rend( alpereseknek az adasvételi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld viszontkeresetét - amit a fellebbezési targyalason mar nem
tartottak fenn, - a Pp. 130. §-anak (1) bekezdés d) pontja és 229. §-a alapjan - érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Itéletének indokolasaban nem osztotta az I. és II. rend(i alperesek azon védekezését, hogy
a perben a felperesre harulna annak bizonyitasa, hogy a szerzdés szerinti vételarat az I.
rendl alperes részére medfizette és az ellenérték nélkilivé valt. Az elséfoku birdsag jogi
allaspontja szerint ugyanis a kovetelés alapjaul megjelolt, formailag teljes bizonyitd erejl
maganokirat - melyet a III. rendd alperes készitett - a tulajdonjog atruhazasara ugyan
nem volt alkalmas, de ez nem jelenti azt, hogy az I. rend(i alperes, amikor az okiratot a II.
rend( alperes helyett jogosulatlanul aldirta, nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a 14 000
000 Ft ellenértéket a felperestol atvette. A lefolytatott polgari és blintet6perekben sem az
I., sem a II. rend( alperesnek nem sikeriilt bizonyitaniuk azt, hogy nem tartoznak a
felperesnek, és a tartozast kiegyenlitették. Nem bizonyitottdk sem uzsoras szerzddés
létrejottét, sem azt, hogy a jelen per alapjat képezO szerzbdést az I. rendl alperes
kényszer, fenyegetés hatasara irta ala. A jelen perben fenyegetésre mar alappal nem
hivatkozhatnak, mert a szerz6dés megkdtésétdl vagy a fenyegetettség megsz(inésétol



szamitott egy év eltelt, és a megtamadas jogat kifogas utjan sem érvényesithették, mert
nem bizonyitottak a megtamadasi ok, a fenyegetés fennalltat. A nyomozas is csak az okirat
hamisitasra folyt, és e korben sziiletett joger6s blintetébirdsagi itélet. A szerzodés létre
nem jottének megallapitasa iranti perben nem kérték a 14 000 000 Ft-os vételar
teljesitésére vonatkozo szerz6dési tartalom valdtlansaganak megallapitasat, a kereset csak
annak megallapitasara iranyult, hogy a szerzédést nem a tulajdonos irta ala, tovabba, hogy
szerz6déskotési szandéka nem volt, s a bizonyitas is csak erre folyt. A III. rend(i alperes
abban a perben tanuként Ugy nyilatkozott, hogy a vételar kifizetésének elismerése és
nyugtdzasa a szerzodésben csak annyit jelentett, hogy a felek a vételar tekintetében
megegyeztek. A jelen perben mar akként nyilatkozott, hogy az 6 szdhasznalataban ez a
mondat akkor keriil a szerz6désbe, ha az okirat készitése idején torténik a teljesités, ha az
ellenértéket korabban rendezték, vagy az beszamitassal torténik, akkor erre utal az
ellenérték meghatarozasanal. Mindezek alapjan az els6fokl birdsag arra a megallapitasra
jutott, hogy a felperesnek a tartozas megfizetésére kotelezés iranti igénye az I. rend(
alperessel szemben a teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt II. rend( alperes
nevében tett elismer6 nyilatkozata alapjan nem vitathatd, azt mind a polgari, mind a
blintetObir6sag megallapitotta, hogy a vételar atvételét a II. rend(i alperes helyett 6
ismerte el és nyugtazta. Ebbdl kovetkezden a nyilatkozata tartozast elismerd nyilatkozatnak
mindsil, s a vetelar atvétele tekintetében az okirat tartalmanak valétlansagat nem
bizonyitotta. Igy az I. rend( alperes a sajat nyilatkozata alapjan, a II. rend{ alperes, mint
hazastars a Csjt. 30. §-a alapjan, a III. rend(i alperes az Ugyvédi megbizasi szerzddés
megszegésével okozott kar jogcimén tartozik a felperes 14 000 000 Ft-os koveteléséért
helytallni. Az alpereseknek a szerzOdéskotés koriilményeire, a kiilonbdz6 tartozasokra és
ezek Osszefliggéseire vonatkozd tanubizonyitasi inditvanyat a jelen jogvita elbiralasa
szempontjabol a tényallas megallapitasa korében irrelevansnak tartotta, ezért azt mellozte.

Az elsOfoku itélet marasztald rendelkezésének megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa, a
felperes perkoltség fizetésére kotelezése irant - az elséfoku eljarasbeli védekezésiiket
valtozatlanul fenntartva - az alperesek éltek fellebbezéssel. Allaspontjuk szerint az elsofoku
birdsag altal megallapitott tényallas részben iratellenes, részben megalapozatlan és egyes
tényekbdl tovabbi tényekre helytelen logikai és jogi kovetkeztetéseket vont le, ezért
marasztald dontése torvénysérté és megalapozatlan.

Az 1. és II. rendd alperesek allitottdk, hogy az ingatlant soha nem adtdk a felperes
birtokaba. Sérelmezték a tartozasuk megfizetésének bizonyitatlansagara vonatkozd itéleti
ténymegallapitast is, mert a felperes sem vitatta, s6t aldirasaval is elismerte, hogy az I.
rendli alperes a 9 000 000 Ft-os tartozasat tobb részletben megfizette, valamint a
tehermentesitésre forditott 0Osszeg megfizetésére kotelez6 itélet végrehajtdsa is
megtortént. Mikdzben az els6foku birdsag rogzitette, hogy a jogerds biintetditélet polgari
jogi kovetkezményeirdl kellett dontenie, figyelmen kiviil hagyta, hogy a biintetObirdsag a
felperes, mint tarstettes blindsségét is jogerOsen megallapitotta. Tehat a felperes tudott
arrél, hogy a szerzddést nem a II. rend( alperes irta ala, ami az els6foku itéletbdl csak
indirekt mddon kovetkezik, valamint a biintetObirosag megallapitotta azt is, hogy
pénzmozgas nem tortént, s ezt az elséfokl birdsag teljesen figyelmen kivil hagyta, miként
a III. rend(i alperes fegyelmi hatarozatanak azonos megallapitasat is. Az elséfokd birdsag
nem adta indokat annak, miért allapitott meg a jogerds biintetbitélettdl Iényegesen eltérd
tényallast, és miért tulajdonitott jelentdséget a 2005. november 3-i blintet6targyalas



jegyzokonyvében rogzitett, a vételar kifizetését elismer6 III. rendd alperesi, a
blintetdbirdsag altal megindokoltan figyelmen kiviil hagyott nyilatkozatnak. Az els6foku
birdsdag megalapozatlanul nem vonta mérlegelési korébe, hogy a vételi jogot alapitd
szerzOdés is tartalmazza a kolcson atvételét nyugtdazd kitételt, s a felperes altal sem
vitatottan tényleges pénzmozgas nem volt. A II. rend( alperes altal a szerzdés létre nem
jottének megallapitasa iranti perben az elsofokl birdsag altal indokolatlanul az alperesek
terhére értékelt, a vételar kifizetésre vonatkozd szerzodési kitétel valdtlansaganak
megallapitasa iranti kereset elGterjesztésének perjogi akadalya volt, mikozben a felperes
érvényesithette volna a vételar visszafizetési igényét, s az els6foku birdsag altal sem
kifogasoltan csupan jogfenntartd nyilatkozattal élt. Az els6foku birdsag helytelenil
minOsitette a szerzodést az I. rend(i alperes tartozas-elismer6 nyilatkozatanak. A Ptk. 242.
§-a (1) bekezdésében szabalyozott tartozas-elismerés ugyanis egyoldald jognyilatkozat,
ami a tartozas jogcimét nem valtoztatjia meg, tehat egy mogottes joglgyletet, jelen
esetben az els6foku birdsag altal is megallapitottan kdlcsonszerzédést feltételez. E tényre
pedig a felperes soha nem hivatkozott, mindvégig azt allitotta, hogy a 14 000 000 Ft-ot
vételar jogcimén adta at az I. rend(i alperesnek. Az els6foku birdsag dontése azért is
torvénysértd, mert a felek kozotti kdlcsoniigylet elbiralasa kilon per targyat képezte, igy a
felperes részére gyakorlatilag kétszer lett megitélve az altala nyujtott kolcson. Az els6foku
birdsag dontése sajat jogi allaspontjahoz képest is téves, mert a tartozas-elismerd
nyilatkozattal szemben helye van ellenbizonyitasnak, s az I. és II. rend( alperesek
bizonyitottak, hogy nem tartoznak koélcson jogcimén a felperesnek. Az els6fokd birdsag
mérlegelése azért is megalapozatlan, mert teljesen figyelmen kiviil hagyta a peres feleknek
és a szerzOdéskotésnél jelen volt taninak a szerzOdéskotés korlilményeire tett
nyilatkozatdt. Nem adta magyarazatat UJ elfogulatlan és a biintetObirdsag altal
bizonyitékként értékelt vallomasa mell6zésének. Osszességében tehat megallapithatd, hogy
az indokolasi kotelezettségét nem teljesitette.

A TII. rend( alperes hivatkozott arra, hogy mikozben az elsofokl birdsag szerint a
bizonyitasi teher redjuk harult, a bizonyitasi inditvanyaikat nem teljesitette, és azt
itéletében kelléen nem indokolta meg. Megismételte, hogy a vételar az 1. rendl alperes 9
000 000 Ft-os tartozasabodl és a jelzalogjog Osszeg atvallalasbol tevédott Gssze, amit a
megeldzd, vételi jogot alapitd okirat is bizonyitékként alatamaszt. Ez az okirat tartalmazza
az ingatlan fedezeti jellegét, marpedig ha egy ingatlan fedezet, akkor soha nem keril a
vételar kifizetésre, hanem elszamolasi kotelezettség all fenn a felek kozott. A felperes nem
adott elfogadhatd magyarazatot arra, hogy miért forditott volna tovabbi 19 000 000 Ft-ot
az ingatlan megszerzésére akkor, amikor az I. rend(i alperesnek 9 000 000 Ft tartozasa allt
fenn, és mibol remélte ennek visszafizetését. Vitatta, hogy a felperesnek kart okozott
volna. Az elsofoku itélet indokolasaval szemben nem az I. rend( alperest, hanem a
felperest és Ot itélte el a biintetObirdsag, a felperes az altala alair szerz6dés hibaival és
fogyatékossagaival mindvégig tisztaban volt, s a bintetGitélet is megallapitotta, hogy az
alakilag és tartalmilag hamis szerz6dések a felperes érdekeit szolgaltak és ezzel 6 tisztaban
is volt. Ha az itélétabla mégis ugy itélné meg, hogy az ligyben karokozas tortént, Ugy a
Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésére és 318. §-anak (1) bekezdésére is figyelemmel a felperes
olyan mérték(i kozrehatasat kérte megallapitani, ami az 6 marasztalasat kizarna.

Vitatta, hogy a biintet6targyalason a vételar megfizetését elismer6 nyilatkozatot tett volna,
ellenkezOleg, vitatta a felperes tényallitasat, s nyilatkozatat a jegyzokonyv vélhetGen
tévesen tartalmazza.



A felperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az els6fokd itélet
helybenhagyasara iranyult.

Az itélotabla beszerezte az liggyel érintett valamennyi polgari és blintet6 peres iratot, s a
fellebbezéseket alaposnak talalta.

A blinosséget megallapitd biintetoitéletnek a Pp. 4. §-a (2) bekezdésén alapuld kot ereje
nem meril ki abban, hogy a polgari birésag a blindsség kérdésében nem helyezkedhet
mas allaspontra, hanem a polgari per birdsagat kotik a bintetditélet indokolasanak a
torvényi tényalldas és a blindsség megallapitdsa korébe esd ténymegallapitasai és
érvrendszere is. Adott esetben a jogerOs biintetditélet a felperes és a III. rendl alperes
blindsségét allapitotta meg - az els6fokl itéletben tévesen irt 1. és III. rendd alperessel
szemben - a vételi jogot alapitd szerzOdés vonatkozasaban tarstettesként elkovetett
kdzokirat hamisitas blintettének kisérletében, az adasvételi szerzddés vonatkozasaban
tarstettesként elkdvetett, a Btk. 274. §-a (1) bekezdés c) pontja szerint mindstild kdzokirat
hamisitas blintettében. A joger6s biintetditélet e blincselekmény térvényi tényallasat és a
felperes, valamint a III. rend{ alperes b(indsségét alatamasztd tényként allapitotta meg,
hogy mindkét szerzodés alakilag és tartalmaban is hamis, és ezt a szerz6dés alairasakor,
illetOleg ellenjegyzésekor mindketten tudtak. A tartalmi valdtlansagot abban allapitotta
meg, hogy a II. rend(i alperesnek nem volt ingatlan eladasi szandéka, s ezt a felperes is
tudta, és nem taldlta bizonyitottnak, hogy az (ligyvédi irodaban a vételar kifizetése
megtortént. A masodfokd biintetditélet a III. rend( alperesnek a 2005. november 3-i
targyalason jegyzokonyvezett azon nyilatkozatat, hogy ,a 14 000 000 Ft-ot 2002. junius
12. napjan hozta el az I. rendi vadlott (felperes) 10-11 dra kozott" - irrelevansnak
tekintette, megallapitotta, hogy a III. rend(i alperes nyilatkozata nyilvanvaléan pontatlanul
keriilt jegyzOkonyvezésre, ugyanis mindvégig ezzel ellentétesen nyilatkozott.

Mivel a blintetGitélet fenti megallapitasai a blindsség koérébe esnek, azok a Pp. 4. §-anak
(2) bekezdése alapjan a jelen per birésagat is kototték. Ennélfogva a jelen perben az
adasvételi szerz6dés alaki és tartalmi valdtlansaga, s hogy a felperesnek errdl tudomasa
volt, nem vitathato.

Az itélétabla nem osztotta az els6fokd birdsag azon allaspontjat, hogy az alakilag és
tartalmaban hamis maganokirat az I. rend( alperes érvényes tartozas-elismerésének lenne
tekinthetd a vételar megfizetésére.

A Pp. 196. §-anak (1) bekezdése alapjan a maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig teljes
bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg
elfogadta vagy magara kotelezonek ismerte el.

Egy alakilag és tartalmaban hamis maganokirathoz semmilyen torvényi vélelem nem
fliz0dik, az adasvételi szerz6désnek nincs olyan bizonyitd ereje, hogy az I. rend(i alperes a
II. rend( alperes nevén elismerte volna 14 000 000 Ft vételar felvételét. Az I. rendl
alperes érvényes tartozas-elismerése hianyaban pedig a bizonyitasi teher a felperesen volt,
az elsofokd birdsag tévesen telepitette azt az alperesekre. Az adasvételi szerzGdésnek a
bizonyitékok korébdl vald kirekesztésével pedig a felperesnek semmilyen bizonyitéka nem



maradt a vételar megfizetésére, kereseti tényallitasa logikailag sem tamaszthato ala és
ésszer(tlen.

A felperes el6adasara tényallds nem alapithatd, nyilatkozatai hiteltelenek és
onellentmonddak. Mindkét szerzddést az 1. rend(i alperes tartozasatdl fliggetlen
szerzOdésként igyekezett bedllitani, ami alakilag és tartalmaban is megdolt. A II. rend(
alperesnek nem volt az ingatlanat megterhel6 szandéka, 9 000 000 Ft kdlcsont nem kapott
a felperestdl, a vételi jogot alapitd kolcsonszerzodés is az I. rendl alperes tartozasanak
biztositasat célozta. A kolcson atvételét nyugtazd klauzula ellenére a felperes elismerése
szerint is a szerzGdés alapjan pénzatadas nem tortént, és nincs ésszer(i magyarazata
annak, hogy az adasvételi szerz6dés esetében miért lenne ez masként. A felperes az
adasvételi szerzdést is az I. rend( alperes tartozasatdl fiiggetlen valds eladasi lgyletként
igyekezett feltlintetni, ami ugyancsak megddlt. A Pf. 5. sorszamu elOkészit6 irataban (5.
oldal) maga is elismeri, hogy a vételi jogot megallapitd szerzOdés elokészitése volt a
késObbi adasvételi szerzOdésnek. A két szerzddés kozott tehat a felperes altal mindvégig
tagadott kapcsolat fenndllt, igy az adasvételi szerz6dés célja sem lehetett mas, mint az I.
rend alperes tartozasanak biztositdsa, igy az adasvételi szerzOdés feltételei sem
kilonboztek a vételi jogot alapitd szerzodéstdl, nyilvanvaldo, hogy a felperes
tulajdonszerzése esetére az I. rendd alperes tartozasanak betudasa mellett valtozatlanul
maga vallalta az ingatlan tehermentesitését, a két Osszeg igy adta ki egyittesen az
ingatlannak a felek altal is redlisnak elfogadott 14 000 000 Ft-os forgalmi értékét. A
felperes tudta, hogy mindkét szerzdés hamis, a II. rend(i alperesnek ingatlan eladasi
szandéka nem volt, ugyan miért fizetett volna ki az amugy is mar 9 000 000 Ft-tal tartozo
I. rendd alperesnek a II. rend( alperes tudta nélkil 14 000 000 Ft vételarat minden
biztositék és gazdasagi indokoltsag nélkiil. Az adasvételi szerz0dés megkotésének, a
vételar megallapitasanak és a kifizetése nyugtazasanak egyetlen elfogadhatd, logikus és
ésszerl magyarazata az alperesek védekezésében el6adottak.

A felperes a vételar atadasanak torténetét sem kovetkezetesen adta el6. Hol a III. rend(
alperes kezéhez, hol az I. rendl alperes kezéhez tortént kifizetést allitotta, de volt olyan
elédadasa is, hogy a pénzt csak letette az asztalra és azt az I. és a III. rendd alperes
egyltt szamolta meg. Az dltala felajanlott tanubizonyitdas sem alkalmas a vételar
megfizetésének igazolasara. IM a felperesnek sdgora és a kolcsoniigyletekben Uzlettarsa,
elfogultsagahoz kétség nem fér. A blintetGeljaras kezdeti szakaszaban még a felperes sem
hivatkozott arra, hogy jelen lett volna a vételar kifizetésekor, ezzel csak késdbb allt eld, és
nem szolgaltak magyarazattal arra sem, hogy IMnak miért kellett volna az Ugyvédi
irodaban jelen lennie a szerzédés alairasakor, s ha tanudra volt sziiksége, IR miért maradt
kint az tgyvédi iroda el6tt. IM azt sem tudta megmondani, hogy 0 kivel jott ki az tgyvédi
irodabdl, de azt tudta, hogy UJ nem volt jelen, a felperes pedig nem emlékezett arra, hogy
UJ jelen volt-e az irodaban a szerzddés alairasakor és a pénz atadasakor. A szerzédést UJ
gépelte le, aki a III. rendd alperessel fliggdségi viszonyban sem a szerzédéskotéskor, sem
azéta nem all, vallomasat az itél6tabla is elfogulatlannak és hitelesnek fogadta el, s az
alperesekkel egyezden vallotta, hogy pénz atadasa nem tortént, amit az életszerliség is
alatamaszt. SW és IR - életszer(iségében ugyancsak meglehetésen kétséges - vallomasa is
legfeljebb csak annak bizonyitékaként szolgalhat, hogy SW IR puszta szavara 14 000 000
Ft kolcsont nyljtott a felperesnek, aki biztositékként a felesége ingatlanat ajanlotta fel



anélkil, hogy a felesége a jelzalogjogot alapitd szerzédésnek alanya lett volna, s arra
végképp nincs adat, hogy errdl a feleségének milyen tudomasa volt.

A TII. rend( alperesnek a 2005. november 3-i biintet6targyalasi jegyzokonyvben rogzitett
nyilatkozata a vételar kifizetésének igazolasara nem alkalmas. E nyilatkozatot a masodfoku
blintetObirdsag kiilon is kiemelten értékelte, s jegyzokonyv-vezetési pontatlansagot
allapitott meg, mivel e nyilatkozat nincs harménidban sem a jegyzOkonyvnek a
nyilatkozatot megel6z6 és kovetd tartalmaval, sem a III. rend{ alperes kovetkezetes
blintetGeljarasbeli védekezésével. A jegyzOkonyv szovegszerkezete a III. rend(i alperesnek
a jelen fellebbviteli targyalason adott azon magyarazatat tamasztja ala, hogy kérdésként
hangzott el részérdl ezen omindzus nyilatkozatot, éppen azt vitatta, hogy a 9 6rakor még a
munkahelyén tartézkodd felperes 10-11 éra kozott nem jelenhetett meg az irodajaban, a
két id6pont kozott az altala D-ben kolcsonként felvett vételarral.

A felperes nem bizonyitotta az ingatlan birtokba adasanak altala allitott tényét sem. Az
alperesek a birtokba adast tagadtak, a fénymasolatban csatolt okirat valodisagat kétségbe
vontak, s a felperes kérésiik ellenére az okirat eredetijét nem csatolta, az okirat szakértoi
vizsgalatanak lehet6ségét nem biztositotta.

Az itélotabla a fenti peradatoknak a Pp. 206. §-a (1) bekezdésén alapuld mérlegelése
eredményeként arra a meggydzddésre jutott, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtésekor
a felperes 14 000 000 Ft vételarat nem fizetett ki, a szerz6désbe foglalt vételar az I. rendi
alperes 9 000 000 Ft-os tartozasanak és az ingatlan jelzalogterhének betudasaval ker(ilt
meghatarozasra. Igy az I. rend(i alperest csak a 9 000 000 Ft tartozasanak visszafizetése
kotelezettsége terhelte, aminek a felperes altal elismerten is eleget tett, vételar jogcimén
visszafizetési kotelezettsége nincs. (A tehermentesitésre forditott 6sszeg megtéritésére az
alpereseket kotelezte a birdsag.)

Miutan 14 000 000 Ft vételar az I. és II. rend(i alperesek kozos vagyonaba nem folyt be,
az Ugyletkdtésben részt nem vett II. rend( alperest, mint hazastarsat sem terheli a
felperes iranyaban vételar megfizetési kotelezettség a Csjt. 30. §-anak (3) bekezdése
alapjan.

A III. rendd alperes nem vitdsan nem Ugyvédtdl elvarhatdéan jart el a szerz6dés
megirasakor, azt azonban igyekezett megakadalyozni, hogy az ingatlan-nyilvantartas
tartalma is hamissa valjon. A felperes a tulajdonjogat sajat maga jegyeztette be, s a
kereset elbiralasa szempontjabdl nem lényeges, hogy ezt milyen mddon érte el. A III.
rendli alperes szerzodésszegésével okozati Osszefiiggésben a felperesnek kara nem
keletkezett, ezért szerzGdésszegés jogcimén a felperes felé kartéritési kotelezettség nem
terheli. Ha lenne is kara a felperesnek, azt sajat felrdhatdé magatartasaval maga idézte
volna el6, hisz a hamis okirat keletkezésében és felhasznalasaban tevékenyen
kdzrem(kodott, az az 6 érdekét szolgalta.

Az elsofokl itéletnek a kolcsonszerz6dés mindsitésével és az adasvételi szerzddés
megtamadasaval kapcsolatos indokai a jelen eljarasban nem relevansak, a kolcsonigylet
klon per targyat képezte, és arrdl jogerds itélet is sziiletett, az adasvételi szerz6dés pedig
nem jott létre, igy annak érvénytelensége megtamadasa szoba sem johet. Az I. és II.



rendli alpereseknek az adasvételi szerzodés szinleltségére alapitott viszontkeresete
tartalmaban nem viszontkereset, hanem védekezés volt, ezért ennek illetékfizetési vonzata
sincs.

Az itélotabla a kifejtett indokok alapjan az elsdfoku itéletnek az I. és II. rend(i alperesek
viszontkeresetét érdemi vizsgalat nélkil elutasitd rendelkezését - miutan a masodfoku
targyalason e kérdésben az alperesek a fellebbezésiiket nem tartottak fenn, - a Pp. 253. §-
anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem érintette, mig az alpereseket
marasztald els6fokd itéleti rendelkezést a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A III. rend( alperesnek perkdltség igénye nem volt, ezért a pervesztes felperest a Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a)
és b) pontja, valamint (5) bekezdése és 4/A §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott
Osszegben a rendelkez6 rész szerint kotelezte egyittes elsG-és masodfoki perkoltség
megfizetésére az 1. és II. rend(i alperesek javara.

A pervesztes felperes koteles az illeték-felijegyzési jog folytan eldzetesen le nem roétt
kereseti és fellebbezési illetéket az allamnak utdlag megtériteni a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz.
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan.

Debrecen, 2009. aprilis ho 24.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Szabdné dr. Bélteky Erzsébet sk. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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