DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.119/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla az elébb személyesen eljaré, majd a fellebbezési eljdras soran ...
partfogd lgyvéd (... altal képviselt felperes neve cime lakos felperesnek, a személyesen
eljaré I.rend( alperes neve cime I. rendl, a személyesen eljaré IlL.rend(i alperes neve
(cime II. rend(, a személyesen eljaré IIl.rend(i alperes neve (cime III. rend(i, a CM
Ugyvezeto altal képviselt IV.rend(i alperes neve (cime IV. rend(, a nem védekezl V.
rendii alperes neve (korabban ) cime V. rend(i, a nem védekez0 VI.rend(i alperes neve
cime lakos VI. rend(, a nem védekezd VII.rend( alperes neve cime lakos VII. rend( és a
nem védekezO VIII.rend(i alperes neve cime lakos VIII. rend(i alperesek ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa és kartérités irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birésag 6.P.20.877/2008/13. szamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

A felperes partfogo lgyvédije dijanak viselésére az allam koteles.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A D. alatti ingatlan 3/6 hanyadanak tulajdonosa a felperes, 1/6 - 1/6 - 1/6 hanyadanak
tulajdonosa pedig az I-II-III. rendd alperes (a felperes gyermekei) volt. Az I-III. rendd
alperes tulajdoni illetdségén a felperes haszonélvezeti joga allt fenn.

A Debreceni Varosi Birdsag a ... Rt. végrehajtast kér6 kérelmére végrehajtasi eljarast
rendelt el e per felperesével szemben. Az eljarast ... 6nalld birdsagi végrehajtd V.
1089/1999. szam alatt folytatta le. Ennek soran a perbeli ingatlan adds tulajdonaban allé
> illet6ségét lefoglalta, annak becsértékét 2 900 000 Ft 6sszegben allapitotta meg, s arra
arverést tzott ki. A becsérték megallapitassal szemben az adds végrehajtasi kifogast
terjesztett el0, melyet a birdsag jogerds hatarozataval elutasitott.

A 2001. judlius 4-én megtartott arverésen a felperes tulajdonat képez6 3/6 tulajdoni
illetséget a becsérték 50 %-anak megfeleld 1 450 000 Ft vételaron a IV. rend( alperes
vette meg. Tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba 2001. augusztus 13-an jegyezték be.

2001. szeptember 11-én a felperes Dr. L3 (igyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett,
tovabba sajat kezd alairasaval ellatott okiratban nyilatkozatot tett arrdl, hogy a perbeli
ingatlanon az I-II-III. rend{ alperes tulajdoni illetdségén fennalld6 haszonélvezeti jogardl
ellenérték nélkil lemond, egyben kérelmet terjesztett eld a javara bejegyzett
haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasi torlése irant. A foldhivatal a felperes
haszonélvezeti jogat 2001. oktdber 5-én torolte.

2001. oktober 5. napjan az I-II-III. rend( alperesek mint eladdk, valamint a IV. rend(
alperes mint vevé adasvételi szerz6dést kotott, mely szerint az eladok a perbeli ingatlanon
fennalld Osszesen 3/6 tulajdoni illetdségiiket 750.000 Ft vételarért a IV. rend(i alperes
részére elidegenitették. A vevo a vételarat megfizette, tulajdonjogat 2001. oktober 5-én az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

2002. marcius 20-an kelt szerzodéssel a IV. rend( alperes a perbeli ingatlant az V. rend(
alperes részére elidegenitette 5 550 000 Ft vételar ellenében.

2008. julius 7-én az V. rend(i alperes mint eladd, valamint a VI. rend( alperes mint
tulajdonjog vevd, tovabba a VII. és VIII. rend( alperes mint haszonélvezeti jogot szerzok
kozott jott létre adasvételi szerz6dés, mely szerint az eladd 9 500 000 Ft-os vételarért a
perbeli ingatlant elidegenitette a vevok részére. A VI. rend( alperes tulajdonjogat, a VII. és
VIII. rend(i alperes haszonélvezeti jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A felperes moddositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg az I-II-III. rend(
alperesek mint eladdk, valamint a IV. rend( alperes mint vevé kozott 2001. oktober 5-én
létrejott adasvételi szerzOdés érvénytelenségét; a 2001. szeptember 11-én keltezett
haszonélvezeti jogrol lemondd nyilatkozat érvénytelenségét; a perbeli ingatlan 3/6
tulajdoni illetdségén tulajdonjoganak fennalltat, s kotelezze az alpereseket annak tlrésére,
hogy ez a tulajdonjog az ingatlan-nyilvantartasba visszajegyzésre keriiljon; kotelezze az I-
II-III. rend(i alpereseket 2008. oktober 17-t6l kezddédéen havi 20.000 Ft kartérités



megfizetésére; kotelezze a IV. rend(i alperest 2.000.000 Ft dsszeg(, 1.000.000 Ft vagyoni
és 1.000.000 Ft nem vagyoni kar megtéritésére.

Az I-II-III. és IV. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték.
Az V-VI-VII-VIIL. rend( alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

A hatdrozata indokolasaban ramutatott arra, hogy a felperes a perbeli ingatlanon fennallt
tulajdonjogat nem az alperesek kozott létrejott szerz6dés rendelkezései alapjan veszitette
el, hanem a vele, mint addssal szemben folyamatban volt végrehajtasi eljaras soran
foganatositott arverési értékesités kovetkeztében. Az alperesek kozott 2001. oktober 5-én
létrejott adasvételi szerzddés a felperes perbeli ingatlanon fennallt tulajdonjogat nem
érintette, erre tekintettel e szerzOdés esetleges érvénytelensége sem eredményezné
tulajdoni igényének alapossagat, figyelemmel a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdésére, tovabba
az ingatlan-nyilvantartasrdl szold 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. és 63. §-ara.

Kiemelte, hogy emellett a felperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére
iranyuld igényének akadalyat képezi az Inytv. 63. § (2) bekezdésében irt jogveszté
hataridé lejarta.

Hangsulyozta, hogy abbdl ered6en, hogy az I-II-III. és IV. rendd alperes kozott 2001.
oktober 5-én létrejott adasvételi szerzodés a felperes jogait és kotelezettségeit nem érinti,
e szerzOdés érvénytelenségére vonatkozdéan a Pp. 3. §-anak (1) bekezdése szerinti
kereshetdségi joggal sem rendelkezik.

Ramutatott, hogy e szerzddés mind tartalmi, mind alaki kellékei tekintetében megfelel a
XXV. PED elGirasainak, a felperes altal hivatkozott okbdl az érvénytelennek nem tekintheto.

A 2001. szeptember 11-én kelt, a felperes haszonélvezeti jogrol vald lemondasat
tartalmazd lemondd nyilatkozat érvénytelenségével kapcsolatban kifejtette, hogy ezen
okirat valddi és érvényes.

A felperes e korben arra hivatkozott, hogy az okiratot 6 Ugy latta el sajat kezli aldirasaval,
hogy azon az alairaskor a géppel irt és az okirat tartalmat add rendelkezések nem
szerepeltek. A megyei birdsag megitélése szerint ezt a hivatkozast a perben kategorikusan
cafolta az okiratot szerkeszto és ellenjegyz0 Dr. LJ tanl vallomasa, melyet aggalytalanna
tesz a felperesnek a lemondd nyilatkozat alairasat kbvetéen 8 nappal az érintett Gigyvédhez
cimzett levele (8/T/2 alatt csatolt irat), mely Osszegezve és megerGsitve a 2001.
szeptember 11-i személyes talalkoz6 torténéseit, egyebek mellett tartalmazza, hogy
Jtovabba lemondd nyilatkozatok aldirasara is sor kerlilt, nevezetesen lemondtam ...a
haszonélvezeti jogomrdl is a gyermekeim javara. Itt észrevételezni kivanom, hogy a
lemondd nyilatkozatokat aldirdasommal ellattam, de ezekbdl részemre jard példany nem
maradt". A tanlvallomas hitelességét tovabb erdsiti az iratokhoz 8/A/1 alatt becsatolt



akkori okirat, melyben a felperes (igyvédjének cimezve 2001. marcius 5-én is azonos
tartalmi irasbeli nyilatkozatot tett. (,Lemondok az &6zvegyi jogomrol is a gyermekeim
javara, ellenszolgaltatas nélkiil. Ezt a levelet egyben lemondd nyilatkozatnak kell
tekinteni".)

Az els6foku birdsag e bizonyitékokra tekintettel melldzte a felperes irasszakérté bevezetése
iranti bizonyitasi inditvanyat.

A kartéritési kovetelésekkel kapcsolatban pedig kiemelte, hogy sem az I-II-III. rend(i, sem
a IV. rendli alperes jogellenes karokozd magatartast nem tanusitott. A felperes
gyermekeinek eljardasa a felperes perbeli ingatlanon fennallt jogait semmiben nem
érintette. A IV. rend( alperes pedig az ingatlan > hanyadat arverési értékesités soran,
masik 2 hanyadat az I-II-III. rend( alperesekkel kotott érvényes adasvételi szerzodés
alapjan szerezte meg.

A felperes hivatkozasara tekintettel ramutatott, hogy az arverési vételar tekintetében Ugy a
becsérték meghatarozasa, mint az arverési vételar megallapitasa a birdsagi végrehajtasrol
sz0l6 1994. évi LIII. torvény (Vht.) rendelkezéseinek megfeleléen tortént, s amennyiben az
ados ezen értékeket alacsonynak vélte, a Vht. biztositotta jogorvoslattal, végrehajtasi
kifogassal élhetett. A végrehajtas iratai alapjan megallapitotta, hogy e lehet6séget a
felperes ki is meritette, am az nem jart eredménnyel. A becsérték, illetve a vételar
vélelmezett alacsony volta kartéritési kdvetelés alapjaul nem szolgalhat.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes a tulajdonjoga visszajegyzése iranti kérelmét mar
nem tartotta fenn, egyebekben az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Megismételve az els6foku eljarasban elGadottakat hangsulyozta, hogy vele a IV. rendi
alperes képviselGje és Dr. LI ligyvéd 2001. szeptember 11-én 6 db lres papirlapot iratott
ala (egy ilyet a fellebbezés mellékleteként becsatolt), 6 a haszonélvezeti jogardl nem
mondott le, nem kérte annak ingatlan-nyilvantartasbdl val6é torlését, s ezen eljarasra
meghatalmazast sem adott Dr. LInak. Ramutatott, hogy az aldirasra ..., a BV-Intézetben
keriilt sor, ennek ellenére az ellenjegyzés helyeként ... tlinteti fel az okirat, melyen az 6
aldirasa eltérd szin(i tintaval szerepel, mint az azt szintén alaird két tanié. Eléadasa szerint
6 a papirlap jobb also részére irta nevét, a lemondd nyilatkozaton pedig az jobb oldalon,
kozépen talalhatd. Alldspontja szerint az eltérésekre csak irasszakérté adhat magyarazatot,
ezért megismételte annak kirendelése iranti, mar az els6foku eljarasban is eloterjesztett
bizonyitasi inditvanyat. Azzal, hogy a bejegyzett haszonélvezeti joga torlése utan
gyermekei tehermentesen értékesitették az ingatlan 2 tulajdoni hanyadat, a IV. rend(
alperes részére 2.000.000 Ft kart okozott. E szerzodés eredményeként elvesztette lakhatasi
jogat, albérletbe kényszeriilt, melynek koltségeihez vald hozzajarulas fejében kérte havi
20.000 Ft kartérités megfizetésére kotelezni az I-1I-II1. rend( alperest.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének a felperes tulajdonjoga visszajegyzése iranti
keresetét elutasitd rendelkezését ezt kifogasolo fellebbezés hianyaban nem érintette a Pp.
253. §-anak (3) bekezdésében irtakra tekintettel.



A fellebbezést alaptalannak talalta.

A felperes altal a fellebbezésben megismételt tényallas egyetlen elemének valddisagara
sem lehet kdvetkeztetni a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl.

A 2001. marcius 5-én kelt, Dr. MA nak cimzett levelében maga a felperes irta, hogy ,A
lakast el kell adni. Lemondok az 6zvegyi jogomrdl is gyermekeim javara, ellenszolgaltatas
nélkdl". A 2001. szeptember 11-i nyilatkozat ennek a szandéknak a kifejez6dése, a felperes
korabban régzitett akaratanak megfelelden.

A mellékletként becsatolt ires, felperes altal alairt papir sem bizonyitja a fellebbezési
érvelés megalapozottsagat, mert ez barmikor, barhol késziilhetett, a felperes altal
el6adottak szerint késziilttel azonos voltara (az aldiras elhelyezését illetden) semmilyen
kovetkeztetés nem vonhatd le. A felperes aldirdsanak okiraton vald helyére vonatkozd
eléadast semmi sem tamasztja ala, a felperes altal vélelmezett eltérésre, - miként a
kiilonb6z0 szin(i tollak hasznalatara - az irasszakérté6 nem tud magyarazatot adni.

A lemondd nyilatkozat keltezésének, ellenjegyzésének helyeként az okiraton ... van
feltlintetve, holott a felperes nem vitasan ... latta el azt kézjegyével, am erre Dr. LI
megfeleld magyarazatot adott a tantvallomasaban, elmondva, hogy azt mar ... elkészitette
a felperes felkeresése el6tt. Ez egyben cafolja a felperes (ires lappal kapcsolatos érvelését.
A téves keltezés nem érinti az okirat érvényességét, mod van azonban bizonyitani az okirat
aldirasanak valodi helyét, amely jelen esetben ....

E tanlvallomasra és a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokra tekintettel az itélotabla is
sziikségtelennek talalta az irasszakérto kirendelése iranti bizonyitasi inditvany teljesitését.
Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtetteket az itélotabla teljes mértékben
osztja, ezért a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése és 254. §-anak (3)
bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezési eljaras soran is pernyertes alpereseknek koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl
nem kellett rendelkezni.

A Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy a felperes
partfogo lgyvédije dijanak viselésére az allam koteles.

Debrecen, 2009. majus hd 7.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. el6add bird, Siliné dr. T6zsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:



tisztvisel6



