Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.58/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2007. december 12. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalati tekintély megsértésének bulntette miatt a vadlott ellen indult blnteto
ugyben a Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2007. aprilis 17. napjan
kihirdetett KB.11.4/2007/12. szadmu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben 6nall6 buntetésként alkalmazott lefokozast megrovasra enyhiti.
Egyebekben az elss foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2007. aprilis 17. napjan kelt
KB.I1.4/2007/12. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki szolgalati tekintély
megsértésének blntettében, ezért 6nallé blntetésként lefokozasra itélte, tovabba
kotelezte az eljaras soran felmerlt 16.430 Ft blintgyi koltség megfizetésére.

A katonai Ugyész az itéletet tudomasul vette, mig a vadlott és védbje felmentés
erdekében jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.72/2007. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa az els6foku birésag itéletét hagyja
helyben.

A védé a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a bejelentett fellebbezését
modositdssal tartotta fenn és elsGdlegesen védence felmentésére, mig
masodsorban a kiszabott blntetés jelentdés enyhitésére tett inditvanyt. Kifejtette,
hogy a tényallasban rdgzitett cselekményt nem lehet egységes cselekményként
értékelni, hanem kiilén kell bontani arra a cselekményrészre, amikor a vadlott vitaba
bonyoldédott szolgalati eldljaréjaval, valamint arra, amikor a vadlott engedély nélkul
elhagyta az eligazitds helyét. Kifejtette, hogy a vadlott els6 cselekménye a
bldncselekményi szintet nem éri el, azt legfeljebb fegyelmi vétségként lehet
értékelni. A masodik cselekménnyel kapcsolatban elbadta, hogy azt helytelendl



értékelte az elséfoku birdsag, amikor a rendelkezésére alldé bizonyitékokbdl arra
kovetkeztetett, hogy a vadlott a vita eredményeként eldljaroja tekintélyének
megsértése érdekében hagyta el a helyiséget, mert 6 csupan egészséguligyi okbdl
ment ki az irodabdl és ennek tdbbek altal hallhatéan hangot is adott. El6adta, hogy
blncselekmény megvaldsulasa esetén is eltulzottnak tekintheté a vadlottal
szemben a lefokozas katonai mellékbintetés alkalmazasa. Ugyanis id6koézben
athelyezésre kerilt a vadlott és az uj szolgalati helyén bebizonyitotta azt, hogy
méltd a rendfokozat viselésére. Ennek alatamasztasa érdekében csatolta a vadlott
athelyezésérdl és elismerésérdl szold iratokat és egy szolgalati jellemzést.
Osszességében tehat inditvanyozta elsédlegesen védencének felmentését
bldncselekmény hianyaban, masodlagosan a kiszabott blintetés jelentés enyhitését,
megrovas alkalmazasat kérte.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képviseléje
perbeszédében a masodfoku Ugyészi inditvanyban foglaltakat tartotta fenn és
inditvanyozta az elsdé foku itélet helybenhagyasat. A véddi perbeszédben
elhangzottakra reagalva el6adta, hogy az a cselekmény, ami az eligazitason toértént,
egyetlen cselekménynek tekinthetd, az nem bonthat6 szét. Kifejtette tovabba, hogy
a védbnek a felmentésre iranyulo inditvanya azért sem foghat helyt, mert a védé
ténylegesen az els6foku birdsagnak a bizonyitékokat értékel6 tevékenységét
tamadja.

A vadlott az utolsé sz6 jogan elbadta, hogy szeretné a renddri munkajat folytatni.

A bejelentett vadlotti és védéi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy a katonai tanacs itélete megalapozott.

A felmentésre iranyulo6 vadlotti és védéi fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Az els6foku
bir6sag eljarasa soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte, az eljarasi szabalyokat betartotta és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott
vallomasaval szemben a sértett tanuvallomasat fogadta el a tényallas alapjaul,
figyelemmel arra, hogy az els6foku eljarasban kihallgatott tanuk tobbsége is a
sértetti vallomast tdmasztottdk ald. A katonai tanacs itélete indokolasanak 5-9.
oldaldig értékelte a rendelkezésére all6 bizonyitékokat €s az mindenben megfeleld,
és logikus magyarazatat adta annak, hogy a vadlotti vallomast miért nem fogadta el
a tényallas alapjaul.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj



bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Megallapithatd, hogy a vadlott és védéje uj tényre, bizonyitékra nem hivatkoztak,
tovabba, hogy a katonai tanacs itélete mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az el6zbekre figyelemmel a vadlottnak és a védonek az els6foku birdsag
bizonyitékokat értékel6 tevékenységét tdmadoé és ezen keresztll felmentése
iranyulo fellebbezésre eredményre nem vezethetett.

A masodfoku birdsag nem latott térvényi lehetéséget arra sem, hogy a vadlottnak a
térben és idében, valamint a sértett személyét illetéen nem elkilénilé cselekményét
kildn részcselekményekre bontva értékelje.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blinésségére és helyes a cselekmény jogi minésitése is. Nem tévedett,
amikor a vadlott blindsségét a Btk. 356.§ (1) bekezdés a/ pontjaba 1tk6z4, de a (2)
bekezdés szerint mindsilé szolgalati tekintély megsértésének blintettében
allapitotta meg. A jogi minésitéssel kapcsolatos indokait az elséfoku birdsag az itélet
10. oldal 2. bekezdésében megfeleld részletességgel kifejtette, az abban
foglaltakkal a masodfoku birdsag is egyetértett.

A védbnek az enyhitésre iranyulé masodlagos fellebbezése alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a joghatrany meghatarozasa
soran figyelembe vehetd enyhitdé és sulyositd korlilményeket, azonban tévedett,
amikor a vadlottal szemben 6nallé blntetésul lefokozas katonai mellékbintetést
szabott ki. A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint a kdzel egy
évtizede renddri szolgalatot teljesitd, kizardlag dicsérettel rendelkez6, a mindsitési
lapja szerint kiemelked6 teljesitményt nyujté vadlottal szemben indokolatlan a
legsulyosabb katonai mellékbilintetés alkalmazasa. A vadlott magatartasaval a
fliggelmi viszonyokat sérté katonai blincselekményt valositott meg, a védé altal
becsatolt iratok alapjan megallapithatd, hogy a vadlott uj szolgalati helyre tértént
vezénylését kdvetben kapitanysagvezetbi elismerésben részesilt, illetve pozitiv
parancsnoki jellemzést kapott. Tehat 6sszességben megallapithatd, hogy a vadlott
cselekménye az elbiralaskor mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy a torvény szerint alkalmazhat6 legkisebb blintetés kiszabasa vagy mas
intézkedés alkalmazasa is szukségtelen, ezért a masodfoku birosag az elséfoku
katonai tanacs itéletét megvaltoztatta és a lefokozas katonai mellékbiintetést a Btk.
71.§ (1) és (2) bekezdésében irtak alapjan megrovas intézkedésre enyhitette.



A Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezése
torvényes, ezért azt a Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2007. december 12.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2007. december 12.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
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