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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2008. julius 4. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A szolgalati kbzeg elleni er6szak blintette €s mas blncselekmények miatt a vadlott
ellen indult buntet6 GUgyben a Somogy Megyei Birdsag Katonai Tanacsa 2008.
februar 6. napjan kihirdetett Kb.1.59/2007/3. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzmellékblintetés alkalmazasat mellézi.
Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja.

A jarm(ivezetéstél eltiltas id6tartamaba az elsé foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eltelt id6t beszamitja.

Indokolas:

A Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2008. februar 6. napjan kihirdetett
KB.1.59/2007/3. szamu itéletével a vadlottat garazdasag vétsége, szolgalati kbzeg
elleni erbdszak blntette, kozuti veszélyeztetés blintette és ittas jarmlivezetés
vétsége miatt - halmazati blntetésil - 6 hdnapi - végrehajtasaban 2 évi probaidére
felfiggesztett - bortdnbintetésre, 1 év kdzuti jarmivezetéstdl eltiltdsra, 30.000 Ft
pénzmellékbiintetésre és lefokozasra itélte.

A katonai Ugyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott és védbje elsGsorban
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A védé mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelynek lényege szerint
az elsofoku birdsag tévedett, amikor itéletében a vadirati tényallast elfogadta és
amikor megallapitotta a vadlott blindsségét. Alldspontja szerint sem az ittas
jarmlivezetés, sem a kodzuti veszélyeztetés és a szolgalati kdzeg elleni erészak
blntette tekintetében a vadlott blinésségére nem lehet megalapozottan
kovetkeztetni. Véleménye szerint helytelen a fellebbviteli Ugyészség azon
allaspontja, hogy a vadlott terhére sulyositdé kdértlményként kell értékelni, hogy
bldnismétlé, tovabba megfelelé jovedelem hianyaban térvénysértd a védencével
szemben kiszabott pénzmellékblintetés is.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.48/2008. szamu atirataban az elséfoku
birosag itéletének kiegészitésére tett inditvanyt, mivel az allaspontja szerint
hianyossaga és iratellenessége miatt megalapozatlan. Inditvanyozta a tényallast



kiegésziteni azzal, hogy a vadlottal szemben korabban bintetbeljaras folyt, hogy
vagyona egy masfél millié Ft érték( szemeélygépkocsi, valamint azzal, hogy kdzepes
foku ittas befolyasoltsag alatt vezette gépjarmiivét. Allaspontja szerint iratellenes a
tényallas azon megallapitasa, hogy a vadlott a csurgdéi orvosi rendelében tanul
jarértarsait is szidalmazta. A tényallas kiegészitését kdvetden az elsé foku itéletet
mar felllbiralatra alkalmasnak tartotta, amely alapjan okszerlien kodvetkeztetett az
els6foku birosag a vadlott blinésségére és helyesen mindsitve a cselekményeit,
vele szemben a buntetési célok elérésére alkalmas blntetést szabott ki. Ezért az
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen a védé a fellebbezésében foglaltakat valtozatlanul fenntartotta,
inditvanyozta védence felmentését.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos {lésen jelen 1évd képviseldje az
atiratdban foglaltakat fenntartotta és az elsé foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet az azt megel6zé birdsagi
eljarassal egyitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.
Ennek sordan megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendtartas szabalyai
szerint folytatta le az eljarast, ugyanakkor itélete a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ és c/
pontjai alapjan megalapozatlan, mivel az hianyos, illetve iratellenes. Az elséfoku
birésag ugyanis nem deritette fel a kdzlekedési blincselekményt is elkdvetd vadlott
kozlekedési elbéletét, illetve a tényallasa tobb tekintetben is pontatlan. Az el6zéekre
figyelemmel a masodfoku birésag a vadlottat kozlekedési el6életére meghallgatta,
tovabba az itélet iratellenességét az alabbiak szerint kikliszdbdlte.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a vadlott meghallgatasa, tovabba az iratok
tartalma alapjan a Be. 352.§ (2) bekezdés a/ pontjara figyelemmel az itélet
tényallasat a kdvetkezbk szerint kiegésziti, illetve helyesbiti:

A vadlott vagyontalansagara val6 utalast mell6zi, ugyanakkor megallapitja, hogy; ,A
vadlott egy masfél millié Ft értéki(i személygépkocsi tulajdonaval rendelkezik. 2001-
ben szerzett "B" tipusu jogositvanyt, eddig kb. 5000 km-t vezetett. Kozlekedési
eléélete eddig kifogas ald nem esett. A Nagyatadi Varosi Ugyészség 2005. junius
22. napjan kelt B.311/2005. szamu hatarozataval rongalas vétsége miatt
megrovasban részesitette." A tdrténeti tényallast kiegésziti azzal, hogy; ,Az
étterembdl kdzepesen ittas allapotban gépjarmivét vezetve tavozott kézuton." Az
itelet 3. oldal 2. bekezdésébdl mell6zi azt a megallapitast, hogy vérvételre t6rténd
elballitdsakor tanu1 jarértarsait is szidalmazta a vadiott.

Az el6zbekben tortént kiegeszitésekkel az itélet mar mindenben mentes a Be. 351.§
(2) bekezdéseében irt hianyossagoktol és azt a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa
elfogadta felllbiralata alapjaul.



A vadlott felmentésére iranyuld fellebbezést a masodfoku birosag nem talalta
alaposnak.

Az elséfoku birésag a vadlott tagadasaval szemben mérlegelési jogkdrében
allapitotta meg itéleti tényallasat. A rendelkezésére allé bizonyitékokat szdmba
vette, megvizsgalta és azokbdl a logika szabalya szerinti kdvetkeztetést vont le. A
vadlott étteremben tanusitott magatartasat a targyalason kihallgatott tanu2 és tanu3
vallomasai alapjan allapitotta meg. Az 6 vallomasuk tamasztotta ala azt is, hogy a
vadlott ittas allapotban, a gépkocsijaval tavozott.. Az igazoltatasaval és
elballitdsaval kapcsolatos tényallasi részt pedig tanul, valamint hataror jarértarsai
egybehangz6é vallomasa alapjan rogzitette. A vadlott ittassaganak fokat a
rendelkezésre allé6 vérvételi jegyzdkonyv és orvosszakértéi vélemény hitelt
erdemlben alatamasztotta.

A vadlott felmentésére iranyulo fellebbezés Iényegében az els6foku birésag okszerd
mérlegel6 tevékenységét tamadta, azonban a bizonyitékok felilmérlegelésének
tilalmara figyelemmel (Be.352.§ (3) bekezdése) a fellebbezés nem foghatott helyt. A
Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a hatarozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, illetbleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast folytatott le.
Figyelemmel arra, hogy az el6z6 feltételek nem allnak fenn, az els6foku birésag
altal megallapitott tényallas a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az iranyadé tényallas alapjan az elséfoku birosag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blindsségére és helyesen allapitotta meg, hogy magatartasaval elkdvette a Btk.
271.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 garazdasag vétségét, mivel egy nyilvanos
vendéglatd ipari egységben er6szakos, kdzdsségellenes magatartast tanusitott.
Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag a vadlott terhére a Btk. 355.§ (1)
bekezdés b/ pontjaba tk6z6 szolgalati kdzeg elleni erdszak blintettével
halmazatban a Btk. 186.§ (1) bekezdésébe tk6zd kozuti veszélyeztetés blintettét.
A vadlott a vele szemben alkalmazott intézkedésnek ellenszegult, erdszakot
tanusitott akkor, amikor gépjarmivével a vele szemben fellépd renddrjarér egyik
tagjat eltolta. A fliggelemseértd katonai blincselekmény az iranyadd gyakorlat szerint
- figyelemmel arra, hogy a térténtekre kézuton, gépjarm( felhasznalasaval kertlt sor
-, halmazatban all az emlitett kdzlekedési blincselekménnyel. Mivel a vadlott sulyos
foku alkoholos befolyasoltsag alatt vezette gépjarmilvét, ezért helyesen kerllt
terhére megallapitasra a Btk. 188.§ (1) bekezdésébe (itk6z4 ittas jarmilvezetés
vétsége is.

Az els6foku birosag helyesen vette szamba a blindsségi korilményeket és
torvényesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben felfliggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasa szolgalja megfeleléen a Btk. 37. §-aban irt
bintetési célokat. Nem tévedett akkor sem, amikor a vadlottal szemben
mellékblntetésként lefokozast alkalmazott, valamint hatarozott idére eltiltotta a
kozuti jarmlvezetéstol.



Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor a vadlottal szemben
pénzmellékbiintetést is kiszabott. A Btk. 64.§ (1) bekezdése alapjan azzal szemben
szabhato ki pénzmellékbintetés, akinek megfelel6 keresete és vagyona van. A
vadlott jelenleg munkanélkiili, csupan segélyben részesil, a vagyonat képezd
szemeélygépkocsit részletre vasarolta, 6t magat szulei tartjak el. A masodfoku
bir6sag allaspontja szerint ezért nem allapithaté meg, hogy megfeleld jévedelemmel
vagy vagyonnal rendelkezne, igy a vele szemben kiszabott pénzmellékbintetést a
masodfoku birdsag melldzte.

Az elsofoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvenyesek, ezert azokat a
Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a jarmiivezetéstdl eltiltas idétartamaba az
elsé foku itélet kihirdetése o6ta eltelt id6t beszamitani rendelte (1979. évi 11. tvr. 73.§
(1) bekezdése).

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. julius 4.

. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndéke, Dr. Térok Zsolt hb. ezredes
sk. el6adé bird, Dr. Mészaros Laszld hb. ezredes sk. bird

A Somogy Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatdssal jogerds és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2008. julius 4.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



