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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a Garba Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Rostas
Imre Ggyvéd altal képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci magatartas
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. junius 10. napjan kelt
6.P.25.411/2007/8. szamu itélete ellen az alperes altal benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit azzal hagyja helyben, hogy az
alperest a tovabbi jogseértéstdl 2009. junius 27. napjaig tiltja el.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 15.000,-
(Tizenodtezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiraldsa szempontjabol iranyad6 tényallas szerint a felperes
fellletkezeléssel és ahhoz sziikséges gépek, berendezések és alapanyagok
gyartasaval és forgalmazasaval foglalkozé tarsasag. A fémfellletek tisztitdsaval
kapcsolatos specialis terlileten 2002. évi megalakulasa 6ta ismert szakcég.

Az alperes 2004. oktober 15-t61 allt munkaviszonyban a felperesnél projekt manager
munkakoérben, feladata a standard szemcseszoré berendezésekkel kapcsolatos
feladatok elvégzése volt. Munkakdre révén hozzajutott a felperes uzleti partnereit
nyilvantartd szamitégépes adatbazishoz, belépését 6nallé jelszd biztositotta.



Hatarozatlan idejii munkaszerz6dése 8. pontja szerint a munkavallalo titoktartasra
kotelezett a cég adataira, mikodésére, munkakkal kapcsolatos valamennyi adatra,
tényre és informaciora, illetve vevokorre és kulféldi kapcsolatokra vonatkozoan.
Munkaviszonyanak megsziinését kdvetd két évig hasonlod tevékenyseéget folytato,
illetve konkurens cégnél munkaviszonyt nem létesithet, ellenkezd esetben
kartéritési kdtelezettség terheli.

Az alperes kérésére a felperesnél fennall6 munkaviszonyat a felek 2007. junius 27-
én kd6zo6s megegyezéssel megszintették.

Az alperes 2007. julius 1-jén a perben nem 4all6 K. Korlatolt Felelésségu
Tarsasagnal helyezkedett el. Ez a cég 2007. julius 1-t6l tevékenységét bovitve, Uj
Uzletagként kezdett foglalkozni nagyteljesitményl, szérokerekes szemcseszoro
gépek kereskedelmével, melynek keretében mint a szlovén S. D.o.o. tarsasag
magyarorszagi képviselbje, e szlovén cég altal gyartott termékek forgalmazasaval
és szakszervizével |épett piacra. Az alperes lzletagvezetd beosztasban dolgozik a
K. Kft.-nél.

A K. Kft. 2007. julius 5-én Gzleti ajanlatot kildott az A. Zrt.-nek és a S.A. Zrt.-nek,
majd julius 13-an a G. Kft.-nek a S. cég altal gyartott szemcseszoré gépek,
alkatrésznek és segédanyagok forgalmazasat, illetve szerviztevékenységét ajanlva.
Az ajanlatokat a K. Kft. lgyvezetGje mellett az alperes mint Uzletagvezet6 is
jegyezte. 2007. julius és augusztus honapokban tovabbi cégeket keresett meg az
alperes hasonlo Uzleti ajanlattal. A megkeresett tarsasagokkal az alperes a
felperesnél fennallt munkaviszonya idején is kapcsolatot tartott. Részikre a felperes
alkalmazottjaként értékesitette ugyanezen szlovén cég termékeit. A szlovén céggel
a felperesnek évekre visszanyuld kapcsolata volt, azonban elszamolasi vita miatt ez
a kapcsolat 2007. februarjaban megszakadt.

A K. Kft. 2007. oktdber 17-én uj Uzletaga inditasanak ismertetésére egy un.
,szemcseszoré6 napot" szervezett, melyen az alperes is részt vett a kft.
uzletagvezetbjekent.

A felperes az eredetileg a Budapesti XX., XXI., és XXIII. Kerileti Birésaghoz 2007.
augusztus 27. napjan benyujtott és az eljaras soran pontositott keresetében kérte,
hogy az 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 86. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa
meg a birdsag, hogy az alperes a Tpvt. 4. §-aba (tkdz6 jogsértést kdvetett el azzal a
magatartasaval, hogy a munkaszerzddés 8. pontjaban foglaltakat megsértette és a
felperes Uzleti titkait jogosulatlanul felhasznalva (zleti kapcsolatot Iétesitett a
felperes Gzleti partnereivel; jogsértést kovetett el azaltal is, hogy a munkaszerzddés
8.c. pontjanak megsértésével munkaviszonyt Iétesitett a felperessel azonos
tevékenységet folytatd K. Kft.-nél, melynek keretében a felperesi tarsasag Uzleti
partnereinek kinalt azonos jellegli szolgaltatast. Kérte, hogy a Tpvt. 86. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezze a birésag az alperest a jogsértést
abbahagyasara és tiltsa el a tovabbi jogsértd magatartastol, igy kuldéndsen a
felperesi Uzletkdrbe tartozo ugyfelek Uzleti célu latogatasatdl vagy barmely mas
versenytars javara torténd értékesitési tevékenységtdl. Kotelezze tovabba a
perkoltség megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a specialis tevékenységgel foglalkozo felperes tzleti titkat
képezi egyebek mellett az iizleti partnereinek listaja. Uzleti titkdnak megérzésére a



felperes a szilikséges intézkedéseket megtette, mert az adatokat tartalmazoé
szamitogépes adatbazishoz csak meghatarozott munkavallalok férhettek hozz3,
kilén jelszd birtokaban. llyen munkavallald volt az alperes is. A vele koétott
munkaszerz6dés 8.a. és 8.c. pontjaiban az alperes vallalta a titoktartasi
kotelezettség betartasat, valamint azt, hogy a munkaviszony megsziinését kdvetd
két évig hasonlo tevékenyseéget folytatd cégnél nem létesit munkaviszonyt. A K. Kft.
azt kdvetben kezdett a felperessel azonos tevékenységet folytatni, hogy alkalmazta
az alperest. Par napon belll a felperes Uzletfeleihez ajanlatot juttatott el, informacioi
nyilvanvaléan az alperes révén voltak. Az alperes a felperes Uuzleti titkait
jogosulatlanul felhasznalta, és kozolte a K. Kft.-vel. A Tpvt. 4. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan a munkaviszony bizalmi viszonynak tekintenda.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben valo
marasztalasat kérte. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a jogvita nem tartozik a
Tpvt. hatalya ala, az munkalgyi jogvitanak tekintendd figyelemmel arra, hogy az
alperes mind a felperesnél, mind a K. Kft.-nél munkaviszonyban allt. A
munkaszerz6dés vonatkozd kikdtésének pedig a Munka Torvénykdnyve 3. § (6)
bekezdése szerinti ellentételezése nem tértént meg.

A felperes keresete érdemben sem megalapozott, mert a K. Kft.-nél végzett
munkdaja soran nem hasznalt fel olyan Uzleti titkot, amely a felperesnél fennallott
munkaviszonya soran jutott a tudomasara. El6adta, hogy azon a terlleten, amelyen
az alperes is végzi a munkajat, jol behatarolhatdé és mindenki altal ismerhet6
vallalkozoi kor tevékenykedik, olyan cégek, amelyek mind megrendel6i, mind
szallitoi oldalrol megkerilhetetlenek. Azt nem vitatta, hogy a felperesnél végzett
munkakéréhez tartozott a gépek forgalmazasa, valamint, hogy a K. Kft. egyik
tevékenysége azonos a felperesi tarsasagéval. Allitotta azonban, hogy a szlovén
cég kildte meg a K. Kft. részére azt a listat, amelyen azon magyarorszagi cégek
szerepeltek, ahol a szlovén cég gépei megtalalhatok. Miutan a felperes tzleti
kapcsolata a szlovén tarsasaggal mar korabban megszint, ezért a felperest az
alperes magatartasaval 6sszefuggésben kar nem érhette.

Az elstfoku birésag a bizonyitasi eljaras keretében szemeélyesen hallgatta meg az
alperest, tanuként hallgatta ki a felperes tgyvezetdjét M.P-t, valamint D. A-t, M. N-t
és Z. L-t.

A 2008. junius 10. napjan kelt 6.P.25.411/2007/8. szamu itéletében megallapitotta,
hogy az alperes Uzleti titok megsértését kovette el a felperes sérelmére azzal a
magatartasaval, hogy a felperesnél tudomasara jutott Uzleti partnerek cimét,
teveékenységi korét felhasznalta a K. Kft.-nél végzett munkajanal. A birdsag eltiltotta
az alperest a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte, hogy fizessen meg 15 napon belil
10.000,- Ft perkdltséget a felperesnek, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesnél (izleti titoknak mindstilt
az alperes altal a munkaviszonya soran tudomasara jutott vevokorrel kapcsolatos
adat. A felperes a Tpvt. 4. § (3) bekezdésében megjeldlt, az lzleti titok titokban
tartasahoz szikséges intézkedéseket megtette, mert az alperessel kotott
szerzb6désben azt kikototte, és a szamitdgépes rendszeréhez valé hozzaférést



korlatozta. Az alperes a munkaszerz6dést alairta, a szamitdogépes rendszerhez
koddal rendelkezett.

Annak vizsgalata soradn, hogy sor kerllt-e az alperes részérdl az Uzleti titok
jogosulatlan felhasznalasara, értékelte az els6foku birésag, hogy a K. Kft. azt
kovetben kezdett a felperessel azonos tevékenységbe, hogy az alperes nala
munkaviszonyt |étesitett. Par napra ra megkereste azokat az lgyfeleket, akiket az
alperes korabban a felperesnél dolgozva ismert meg. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a
K. Kft.-nél 0] terlletnek és Uj tevékenységnek szamitd szemcseszoérassal
kapcsolatban elényt jelentett az alperes azon ismerete, amely a korabbi
munkahelyérdl szarmazott arra is figyelemmel, hogy a megkeresésekben megjelolt
gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban ismerte a kapcsolattarté személyeket is. Ez
kitlnik abbdl, hogy azon feltliintetésre kerlltek az tigyvezetok nevei. Nem fogadta el
az els6foku birésag az alperes azon védekezését, hogy a jol behatarolhatd
ugyfélkorre figyelemmel kéztudott ezen specialis tevékenységben résztvevdk neve.
Ez a védekezés csak akkor lenne elfogadhatd, ha olyan tarsasagnal helyezkedett
volna el az alperes, ahol mar ezt megel6zben is végezték ezt a tevékenységet. Nem
tulajdonitott az els6foku birésag jelentéséget annak az alperesi érvelésnek sem,
hogy a szlovén cég kildte meg a magyarorszagi cégek listajat a K. Kft.-nek. Azt az
alperes maga sem allitotta, hogy minden olyan tgyfél szerepelt ezen a listan, akiket
az Uj gazdasagi tarsasag nevében az alperes megkeresett. Azt szintén nem vitatta
az alperes, hogy hozzafért a felperes szamitdgépes rendszeréhez, ismert volt
szamara a felperesi Ggyfélkdr és a vellk kapcsolatos adatok is, hiszen maga is
eljart a szerz6dések megkotéseében éppen a szlovén cég gépeinek értékesitésében.
Megallapitotta az elséfoku birosag, hogy nem egyeztethetd Ossze az elvarhato
magatartasformakkal az alperes azon eljarasa, hogy ugyanazon vevok részére
kildott Gzletagvezetoként alairva Uzleti ajanlatot tartalmazd levelet, akikkel
kordbban a felperesnél fennalld munkaviszonya idején targyalt vagy kotott
szerzbdést. A jogsértés elkdvetése szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy
ténylegesen sor kerlilt-e szerz6déskotésre ezen cégek és a K. Kft. kdzo6tt, mivel az
uzleti titoksértés megallapitasahoz nem szikséges az eredmény bekdvetkezése.
Abban a részében nem talalta megalapozottnak az elséfoku birosag a keresetet,
hogy az alperes az uzleti kapcsolat létesitésével is megvalositott volna
tisztességtelen piaci magatartast tekintettel arra, hogy az Uzleti kapcsolatot nem az
alperes, hanem a K. Kft. létesitette. Végul kifejtette, hogy jelen perben az nem volt
vizsgalhatd, hogy a munkaszerzddés titokvédelmi kikbtésével kapcsolatban kapott-e
ellentételezést az alperes, mert ez valoban munkaugyi vitanak mindsul.

Mindezekre tekintettel megallapitotta az elséfoku birésag az alperesi jogsértést és
eltiltotta a tovabbi jogsértéstél, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
hatalyon kivil helyezését és az els6foku birosagnak ujabb eljaras lefolytatasara és
Ujabb hatarozat hozatalara torténé utasitasat kérte, a bizonyitasi eljaras nagy
terjedelmi kiegészitése érdekében.

Masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes els6-
és masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte, mig harmadlagos kereseti
kérelmében az itélet részbeni megvaltoztatasaval, illetve kiegészitésével azt kérte,



hogy az elséfoku itéletben hatarozatlan idére el6irt eltiltas hataridejét hatarozza meg
a masodfoku birdsag akként, hogy az eltiltas legfeljebb csak a felek kozti
munkaviszony megsziinésétdl szamitott két évre, azaz 2009. junius 27-ig tartd
hatarozott idére vonatkozzék.

Fellebbezése indokolasara hataridé engedélyezését kérte, annak indokait azonban
utdobb nem terjesztette eld.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte, érdemben annak helytallo indokaira hivatkozassal.
Fenntartotta az els6foku eljarasban képviselt allaspontjat, amely szerint az alperes
azaltal kovette el a jogseértést, hogy a K. Kft.-nél munkaviszonyt |étesitett, és
létrehozott egy olyan Uzletagat, melynek tevékenységét korabban a felperesnél
végezte. Ennek kapcsan felkereste a felperesnél megismert Gzleti kapcsolatokat és
korabbi beszallitojaval szerz6dést kotott ugyanolyan tevékenységre, mint amilyen a
felperes végez.

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralta felil a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.
Fellebbezés hianyaban ezért nem képezte a masodfoku eljaras targyat a keresetet
elutasité rendelkezés.

Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a fellebbezés érdemben nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helytallo
jogi kovetkeztetéssel allapitotta meg az alperesTpvt. 4. § aba itk6z6
tisztességtelen piaci magatartasat.

Rdégziti a masodfoku birdsag, hogy az alperes az elsd- és masodlagos fellebbezési
kérelmeinek aldtdmasztdsara lényegében tényelbadast sem tett. Az elséfoku
eljarasban tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt, a masodfoku targyalason
eléterjesztett tanubizonyitasi inditvanya kapcsan pedig nem valdszin(sitette a Pp.
235. § (1) bekezdésében megkivant modon, hogy a tanuval igazolni kivant
tényeldadas az els6foku hatdrozat meghozatalat kovetben jutott a tudomasara.
Egyebekben a tanu alperes altal el6adott ismerete bizonyitottsaga esetén sem
lenne alkalmas az alperesre kedvezdbb déntés meghozatalara.

Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy az els6foku birosag az altala kelld
terjedelemben lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan a bizonyitékok okszer(
mérlegelésével, kelléen megindokolva hozta meg a doéntését, ezért a masodfoku
birosdg az els6- és masodlagos fellebbezési kérelmek teljesitésére nem latott
alapot.

Erdemben a harmadlagos, a munkaszerzédés 8. pontjara alapitott fellebbezési
kérelmet vizsgalhatta a masodfoku birésag, melyet az alabbiak szerint talalt
megalapozottnak.



A munkaszerzddés 8.c. pontja kétéves idétartamra vonatkozoéan irta el6, hogy az
alperes konkurens cégnél nem létesithet munkaviszonyt.

E rendelkezés nyilvanvalo célja, hogy a felperesnél fennallt munkaviszony révén
megszerzett, a vevOkorre vonatkozé aktudlis ismeretek birtokdban a volt
munkavallalo ezen adatok jogosulatlan felhasznaldsaval a felperesnek ne okozzon
anyagi és erkdlcsi kart, illetve, hogy a masik oldal ne jusson jogosulatlan elényhoz.
A fenti idGtartam elteltével az ismeretek aktualitasa is idejétmultta valik, ugyanakkor
az ilyen szakiranyu képzettséggel rendelkezd alperes hatarozatlan ideji eltiltasa
lényegében szakmaja gyakorlasatol szintén indokolatlan lenne.

Mindezekre tekintette a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan azzal hagyta helyben, hogy az eltiltds id6tartamat a
munkaszerz6dés 8. pontjanak figyelembevételével 2009. junius 27. napjaig
bezardlag hatarozta meg a Tpvt. 86. § (2) bekezdés b) pontjanak megfeleld
alkalmazasaval.

A fellebbezés érdemben nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birosag az
alperest a felperes Ugyvédi munkadijpbél &ll6 masodfoku koltségének a
megfizetésére. Az ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdései alapjan mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy a felperes jogi
képviselbje afa fizetésére nem koteles, ezért az 6sszeg altalanos forgalmi adét nem
tartalmaz.

Budapest, 2009. év marcius ho 26. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



