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Bf.11/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri 1télétabla, mint masodfokti birésag a Gy6rétt, 2009. évi marcius ho 24.
napjan megtartott tandcsiilés iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A testi sértés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Komarom-
Esztergom Megyei Birosag 2008. ¢évi november ho 28. napjan kihirdetett
6.B.178/2008/6. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Komdarom-Esztergom Megyei Birésag Tatabanyan, 2008. november 28. napjan
tartott nyilvanos targyalds alapjan hozott ¢és kihirdetett 6.B.178/2008/6. szamu
itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki stlyos testi sértés blintettében, ezért 1 évi
bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 évi probaidére felfiiggesztette. A
kiszabott szabadsagvesztésbe végrehajtdsanak elrendelése esetén az Orizetben eltoltott
1d6t beszamitotta. Rendelkezett a biinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat az elséfoku
eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen, a vadirat szerinti mindsités €s a blintetés stulyositasa érdekében az
ligyesz arra hivatkozassal jelentett be fellebbezést, hogy a targyi oldal ismeérvei
alapjan az ittas vadlott cselekménye eshetdleges szdndekkal elkovetett €letveszElyt
okozo testi sértés blintette kisérletének mindsiil, mert jozanul a téle kis tavolsagra allo
sértett sz4janal 1évo poharat a vadlottnak €észlelnie kellett volna, €és igy nem {iti arcon a
sértettet, vagy csokkentette volna az iitése erejét. A vadlott kizardlag ittassdga miatt
nem tudta felmérni, hogy amikor a poharat szdjdhoz emeld sértettet arcon fiti,
magatartasa alkalmas a testi sértésen tulmutat6 életveszélyes sériilés eldidézésére.



A vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be indokolas nélkiili fellebbezést.

A GyoOri Fellebbviteli Foligyészség BF.19/2009/1-1. szamu atirataban az ligyész
fellebbezését visszavonta, az enyhitésre iranyuld jogorvoslati kérelmeket pedig
alaptalannak tartotta. A torvényesen lefolytatott eljaras és a bizonyitékok helyes
értékelésével megallapitott tényallas mellett egyetértett a vadlott tudattartalmara
levont kovetkeztetéssel, és a cselekmény jogi mindsitésével. Inditvanyozta az elsé
foku itélet tanacsiilésen torténé feliilbiralatat és annak helybenhagyasat. Allaspontja
szerint a tényallds targyi oldalanak elemeibdl az alanyi oldalon azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy a vadlott nyolc napon tal gyogyuld sériilés okozasara irdnyulo
eshetdleges szandékkal bantalmazta a sértettet, a sulyosabb eredmény lehetdségét
csak gondatlansaga fogta at.

Az enyhitésre iranyulo fellebbezéseket az itélotabla nem tartotta alaposnak.

Az itélotabla a vadlott javara bejelentett fellebbezések alapjan a Be. 348.§ (1) szerint,
a megeldzd birosagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében, a Be. 360. § (1)
bekezdésében foglalt tanacsiilésen biralta felil a Komdarom-Esztergom Megyei
Bir6sag itéletét a Be. 360.§ /4/ bekezdésében irtaknak megfelelden, miutan errdl a
tandcs elndke a vadlottat és védojét értesitette, az érdekeltek pedig nem kérték
nyilvéanos 1ilés tartdsat. Ennek sordn megallapitotta, hogy a megyei birdsag a perrendi
szabalyoknak megfeleléen folytatta le az eljarast, és tligyfelderitési kotelezettségét
teljesitette. A targyalds anyagava tett bizonyitékokat egyenként €és Osszességiikben
mérlegelte, értékeld tevékenysége eredményeként a személyi bizonyitékok
tartalmabol az egymast erdsitd vallomasrészeket fogadta el. A tényallas
megallapitasait senki nem is vitatta. A vadlott, sértett és a tantk valloméasai
megegyeztek abban, hogy a vadlott akkor iitott az il6 helyzetben lévd sértett feje
iranyaba, amikor a poharat emelte a szajahoz, mindezt az motivalta, hogy a tovabbi
jatekgépezést a felszolgald nem engedte meg, a sértett pedig beleszolt ebbe a vitaba.
Kétséget kizardan lehetett a vallomasok és a bevont orvosszakértd véleménye alapjan
a tényallasban rogziteni, hogy a kis-kozepes, arcra iranyulo iités kovetkeztében az
Osszetort pohar ¢l része elérte a sértett arcat, felsd ajkanak mindkét oldalan metszett,
az orrhaton ¢és a bal szem alatt repesztett sériiléseket okozott. A vadlottnak azt a
védekezését, hogy a sértettnek nem akart sériilést okozni, illetve a sértettnek azt a
nyomozas soran tett eléadasat, hogy Ot iiveggel {itotte meg a vadlott, bizonyitékok
nem tadmasztottdk ald. A vadlotti és az Onmagdnak is ellentmond6 sértetti
vallomasokat egymassal, valamint az egyéb bizonyitékokkal Osszevetve helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a legalabb kozepes foku alkoholos allapotban levo
ittas vadlott {itésétol, magatartasdval okozati Osszefiiggésben keletkeztek a sértett
onmagukban 8 napon beliil gyogyuld, de a vérveszteség miatt enné€l sulyosabb, 8
napon tuli gyégytartamu sériilései.



A Be. 351.§ /1/ bekezdésében irtaknak megfeleléen, a /2/ bekezdésben felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol mentes tényallas ezért a feliilbiralat soran valtoztatas
nélkiil iranyado volt, hatarozatat az itéltabla erre alapitotta.

Az iranyadd tényallasbol okszertien kovetkeztetett az els6 foka birdsag a vadlott
blindsségére, a cselekmény mindsitése megfelel az anyagi jog szabalyainak.

A megyei birésag nem tévedett, amikor a vadirati mindsitéstdl eltéréen a Btk. 170. §-a
/5/ bekezdéseének elsé fordulata szerinti €letveszelyt okozo testi sértés bilintettének
kisérlete helyett, stlyos testi sértés biintettének mindsitette a vadlott testi épség
sérelmére iranyulo tettét.

Az itélet helyes jogi indokoléasa szerint a cselekmény azért nem mindsiil életveszelyt
okozo testi sértés blintette kisérletének, mert az arcra célzott 6koliitéstdl a mindennapi
¢lettapasztalat alapjan jozan elkovetés esetén sem kellett a vadlottnak arra a
kovetkezményre szdmitania, hogy életveszélyes eredményti sériilést okozhat, annak
ellenére, hogy a vérvesztéses allapot miatt kialakult 8 napon tal gydgyuld sériilés a
kivérzés lehetdsége miatt ennél sulyosabb eredményti is lehetett volna, ezt a veszélyt
az idében nyujtott szakszerli orvosi beavatkozas héritotta el. Okszerlien fejtette ki azt
is a megyei birdsag, hogy az életveszélyt okoz6 testi sértés buntettének a kisérletét
csak akkor lehetett volna megallapitani, ha bizonyitott, hogy a vadlottat az
¢letveszéllyel jar6 eredmény tekintetében legalabb eshetdleges szandék terhelte. Az
eljaras soran értékelt bizonyitékokbol teljes bizonyossaggal nem volt megallapithato,
hogy a vadlott tudata a kézzel tortént iités leadasakor az €letveszélyes sériilés redlis
keletkezését atfogta, ennek lehetOségét eldre latva, az eredményt kivanva, vagy
legalabbis ebbe belenyugodva cselekedett. Abbol a koriilménybdl, ugyanis, hogy a
vadlott ittas allapota folytdn nem észlelte, hogy a sértett a szajahoz emelte a s6ros
poharat €s Ot tigy iitotte meg, hogy a pohdr eltdrott, ami erds vérzést okozva megvagta
a sértett ajkat, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy szdndéka akar eshetdlegesen is,
¢letveszélyes sériilés okozéasara irdnyult.

Az elsé fokti birdsag az orvosszakérté véleményébdl kiindulva a tényalldsban
rogzitette, hogy az elkdvetés madjat, a sériilések jellegét, anatdmiai helyét figyelembe
véve fennallt az elszenvedettnél sulyosabb folyamat meginduldsanak lehetdsége, a
kivérzéses sokkos allapot bekovetkezése sem volt kizarhatd. Az elkovetes konkrét
koriilményei alapjan azonban az eszkoz nélkiili, hirtelen mozdulattal a sértett arca
iranyaba leadott iités soran a vadlottnak még jozan allapotban sem kellett arra
szdmitania, hogy a sértett ugyanekkor emeli a szajahoz a poharat, ennél fogva a testi
epség elleni tamadésa akar a szdndékoltnal sulyosabb sériiléshez vezethet, amelynek
eredménye kizarolag rajta kiviil a4ll6 okok miatt maradt el. Az alanyi és targyi oldal
tényezOibol kiindulva ezért a sulyosabb, de be nem kovetkezett életveszélyes
eredmény létrehozasara iranyuld vadlotti szandékot még eshetdlegesen sem lehetett az
elkovetéskori tudattartalmanal megallapitani.



Az ¢letveszélyes testi sértés gondatlansagbdl okozott eredményének kisérlete pedig
fogalmilag kizart, a cselekményt annak megfeleloen kell mindsiteni, hogy milyen
sériillés el6idézésére iranyult a vadlott szandéka. A gondatlan eredmény
megvalosulasanak lehetdségét, vagyis az elvérzés folytan bekovetkezd €letveszélyes
allapothoz vezetd folyamat eldidézésére valdo alkalmassagot az elkovetéskori
tudattartalom értékeléskor a megyei birosagnak ezért figyelmen kiviil kellett hagynia.

A vadlott annak tudataban akarta kis -kozepes erdvel arcul {itni a sértettet, hogy ennek
kovetkeztében sériilést okoz, a sériilés lehetdségébe belenyugodva, eshetdleges
szdndékkal kovette el a testi épség elleni tdmadast, a bekovetkezett 8§ napon tuli
tényleges eredményért csak gondatlansag terheli. A cselekmény mindsitése ezért az
eredményéhez igazodoan sulyos testi sértés biintette.

A biintetes kiszabas torvenyességének feliilbirdlata soran az itélétabla megallapitotta,
hogy a megyei birdsag a biintetést befolyasolo és a vadlott javara, valamint terhére
jelentkezd blindsségi  koriilményeket hidnytalanul feltarta, azokat salyuknak
megfelelden értékelte. A vadlottal szemben a cselekmény targyi sulydhoz, az értékelt
blindsségi koriilményekhez - figyelemmel arra, hogy cselekmény elkovetését
ténybelileg beismerte €s megbanta,- a biintetési céloknak megfeleld, ardnyos biintetést
szabott ki. A felfliggesztett szabadsagvesztés 1ényeges enyhitése, vagy mas joghatrany
alkalmazasa a gardzda jellegli, ittasan biincselekményt elkdvetd és kordbban mar
tobbszOr biintetett vadlottal szemben nem indokolt. Ezért a torvényes biintetés
enyhitésére iranyulo fellebbezések nem vezettek eredménye.

Az itéldtabla a fentiekben irtak alapjan az elsd foku itéletet a Be.371.§ /1/ bekezdése
alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Gy 6r,2009. marcius 24. napjan.

Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr. Miklos Maria sk. Dr. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja



Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2008. november ho 28.
napjan kihirdetett 6.B.178/2008/6. szdmu itélete a mai napon jogerdre emelkedett €s a
felfliiggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Gy 6r,2009. marcius 24. napjan.

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil

kiado:



