Gy®ri {tél6tabla, mint harmadfoki birdsag
Bhar.7/2008/7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint harmadfoka birdsag Gyo6rott, a 2009. évi marcius ho 31.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A kozokirat-hamisitds blintette miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Veszprém
Megyei Birdsag, mint masodfokl birosag 2007. november ho 26. napjan kihirdetett
3.Bf.353/2007/3. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Veszprémi Varosi Ugyészség B.5635/2003. szamu vadirataban vadlottat kdzokirat-
hamisitds buntettével vadolta. A Veszprémi Varosi Birdsag 2004. szeptember 7.
napjan kelt - a vadlott tavollétében hozott - 12.B.2070/2003/11. szamu iteletével
vadlottat biinésnek mondta ki 1 rb kozokirat-hamisitas blntettében. Ezért, mint
tobbszoros visszaesOt 1 év bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az itélet 2004. oktober 11. napjan jogerdre
emelkedett.

A Veszprémi Varosi Birosag altal megallapitott tényallas:

, vadlottal szemben 2003. oktober 29. napjan 08.30 perckor a 1.sz.telepiilésen
rendOri intézkedésre keriilt sor. Ennek sordn a vadlott mas személy - 1.sz.személy
nevét ¢és a hozzéd tartozd személyi adatokat - adatait diktalta be az 6t igazoltato
rendoroknek. Mivel a vadlott hiteltérdemléen nem tudta igazolni magat, mivel
személyazonositd igazolvanyat nem tartotta maganal; 08.35 perckor a 2.sz.telepiilés
Rendorkapitanysagara  eloallitottak. A személyi  szabadsdgot  korlatozo
kényszerintézkedésrol sz0l1o jelentésben €s a renddri intézkedésrdl szolo jelentésben is
a vadlott altal bediktalt 1.sz.személy adatai kertiltek feltiintetésre; igy az okiratok
tantisdga szerint rendori intézkedésre, illetve személyi szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedésre nem vadlottal, hanem 1.sz.személlyel szemben kertilt sor."



vadlott veéddje 2006. oktober 16. napjan pertjitasi inditvanyt terjesztett eld a Be.
408.§ (1) bekezdés e./ pontjara alapitva.

A Veszprém Megyei Birdsag 2.Bpi.928/2006/2. szamu, 2006. oktober 19. napjan kelt
végzésével vadlott vonatkozasaban a Veszprémi Varosi Birosag 12.B.2070/2003/11.
szamu itéletével elbiralt biintetdiigyben perqjitast rendelt el azon kotelezd torvényi
rendelkezés folytan, hogy a terhelt tavollétében hozott itélet elleni perqjitasi inditvany
benyujtasakor vadlott mas iigyben kiszabott jogerds szabadsagvesztés biintetését
toltotte, igy fogvatartasi helyérdl a pertjitasi targyalason jelenléte biztosithato volt.

A megismételt eljards a Veszprémi Varosi Birdsagon 11.B.2037/2006. szdmon indult
2006. november 2. napjan.

Az els6fokl birdsag az ligyben 2007. marcius 27. napjan targyalast tartott, melyen a
vadlott vallomast tett, biintetdjogi feleldsségét ténybelileg elismerte, és megbandsanak
adott hangot. Az iratismertetést kovetden a bizonyitas eljaras befejezésekor az ligyész
a perujitasi inditvany elutasitdsat inditvanyozta, mig a védd elsddleges kérelme
blincselekmény hianyaban védence felmentésére iranyult.

A lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként a Veszprémi Vdarosi Birosag 2007.
marcius 27. napjan kelt 11.B.2037/2006/3. szamu itéletében a Veszprémi Varosi
Birdsag 12.B.2070/2003/11. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte, €¢s a vadlottat az
ellene emelt 1 rb kozokirat-hamisitds blntettének vadja alol felmentette,
megallapitotta, hogy a felmertilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

A felment6 rendelkezést az els6foku birdsag ugyanazon tényallasra alapitotta, amely a
perljitassal érintett itéletben megallapitasra keriilt. Jogi indokolasa szerint a vadlott
tényallasba foglalt cselekménye nem valositja meg a Btk. 274.§ (1) bekezdés c./
pontjaban foglalt kézokirat-hamisitas blntettét. A Legfelsbb Birosag 1/2004. ¢és
2/2004. Biintetd jogegységi hatarozataira és eseti dontésre hivatkozva, rendelkezd és
amelyek - alldspontja szerint - az intellektudlis kozokirat-hamisitas targyai nem
lehetnek adott ligyben.

A jogorvoslati nyilatkozatokat kdvetden - az ligyész a vadlott terhére, blinosségének
megallapitasa és biintetés kiszabésa végett fellebbezett, a vadlott és véddje tudomasul
vették a dontést - a védd szabadlabra helyezés iranti inditvanyat elutasitotta az
els6foku birosag.

A Veszpréem Megyei Birdsag, mint masodfokt birésag 2007. november 26. napjan
tartott nyilvanos iilésen hozott 3.Bf.353/2007/3. szamu itéletében a fellebbezéssel



tamadott itéletet megvaltoztatta akként, hogy az els6foku birosag itéletének a
B.2070/2003/11. szamu itéletet hatalyon kiviil helyezd, valamint vadlottat 1 rb
kozokirat-hamisitas biintettének vadja alol felmentd rendelkezését melldzte, €s a vedo
pertjitasi kérelmét elutasitotta. A blinligyi koltseég megfizetésére a vadlottat kotelezte.
Az itelet ellen fellebbezési jogot biztositott a Be. 386.§ (1) bekezdés b./ pont
felhivasaval.

A masodfoku birosag indokolasdban ramutatott, hogy az els6éfokt birdésag felmentd
rendelkezése téves jogi kovetkeztetésen alapul. A vadlott a vele szemben intézkedd
rendérnek mas személy adatait diktalta be, és a személyes szabadsdgot korlatozo
intézkedésrdl szold jelentésben is az altala kozolt méas személy adatai keriiltek
feltlintetésre. Az igy létrejott kozokirat a nyilatkozo személyt kozhitelesen tanusitja
(alaki bizonyito erd), és ha az nem azonos azzal, aki a nyilatkozatot tette, ezt az adatot
nem a valdsagnak megfelelden tartalmazza, tehat hamis. Arra nézve, hogy ki volt a
nyilatkoz6 személy, jelentds jogi relevancia flizodhet, ekként a 2/2004. jogegységi
dontésre is figyelemmel az elitélt blinossége nem kérddjelezhetd meg a masodfoku
bir6sag okfejtése szerint.

A masodfoku itélet ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést.

A vadlott a Veszprémi Varosi Birosag B.2070/2003/11. szamu, 2004. oktober 11.
napjan jogerdre emelkedett 1 év bortonbiintetését 2006. szeptember 30. napjan kezdte
meg tolteni, kitoltve 2007. szeptember 29. napjan szabadult. A peryjitasi eljarasban a
szabadsagvesztés biintetés felfliggesztésére, félbeszakitdsara nem keriilt sor.

Harmadfokon a Gydri Fellebbviteli Foiligyészség Bf.19/2008/1-1. szamt atirataban
elsoként eljarasjogi kérdésekkel foglalkozott.

Azt az allaspontjat fejtette ki az Alkotmany, a birdsagok szervezeterdl €s igazgatasarol
sz0lo torvény, valamint a biintetdeljarasi torvény vonatkozo jogszabalyhelyeinek
felhivasaval, hogy a masodfoku birdsag itélete tartalmilag ligydontének tekintendd,
hiszen az els6- és masodfoka birosag eltérd allaspontra helyezkedett a vadlott
blindssége tekintetében, tehat az altalanos szabalyok szerint van helye jogorvoslatnak,
a torvény nem zarja ki a harmadfoku eljarast. A fellebbviteli foiigyészség érdemben a
masodfoku dontés helyességét emelte ki. Inditvdnyozta a Veszprém Megyei Birdsag,
mint masodfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat akként, hogy az itél6tabla az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyez6 rendelkezését tartsa hatalyban, és allapitsa meg
a vadlott blindsségét kozokirat-hamisitas bilintettében, €s mint tobbszoros visszaesovel
szemben bortonblintetést, koziigyektdl eltiltast szabjon ki, allapitsa meg, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathato, €s kotelezze a bliniigyi koltség viselésére.



A harmadfokt nyilvanos iilésen megjelent a fellebbviteli foligyészség képviseldje és a
védo, aki a fellebbezest fenntartotta. A vadlott szabalyszerli idézes ellenére
tavolmaradt.

A védo perbeszédében kifejtette, hogy a jogegységi hatarozatok és az eseti dontések
értelmezésével a varosi birdsag dontése a helyes, hiszen bilincselekmény nem valdsult
meg. A kozokirat fogalméaval a polgari eljarasjog foglalkozik. Jelen esetben
rendelkezd és nem bizonyitd erejli okiratokba foglalta a hatosag més személynek az
adatait, ez az irat nem lehet hamis, azt tartalmazza, amit az igazoltatott személy
bediktalt, és nem azt, hogy az adatok a valosdgnak megfelelnek. Az eldadottak
alapjan a vadlott felmentésére tett inditvanyt, blincselekmény hidnyaban.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje anyagi- ¢és eljardsjogi kérdések koré
csoportositotta perbeszédét az atirattal egyezéen. Allaspontja szerint a vadlott
magatartdsa kimeritette a kozokirat-hamisitds blintettét, és a masodfokt birdsag
dontott helyesen, ugyanakkor nem a per(jitasi inditvany elutasitadsanak, hanem a
biintetdjogi feleldsség tekintetében ) itélet meghozatalanak van helye. Az atiratban
felhivott jogszabalyhelyek alapjan a harmadfoka eljards megnyilt. Hézagok
mutatkoznak a harmadfok(l eljards ¢€s a perQjitds szabdlyai tekintetében a
jogalkotasban, ebben az eljarasi kérdésben jogegységi iranymutatds latszik
sziikségesnek.

A Gyéri [télotabla a Be. 387.§ (1) bekezdésének megfelelden biralta feliil a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet, az azt megel6zd elsé- €s masodfoku
birosagi eljarassal egyiitt. Ennek eredményeként a fellebbezéseket nem talalta
alaposnak.

Az it¢ldétabla megallapitotta, hogy a terhelt tavollétében hozott itélet elleni pertyjitasi
eljarast a torvény kotelezd rendelkezésébdl fakaddan az els6- és masodfoku birdsag
lefolytatta. A Be. 408.§ (1) bekezdés e./ pontra alapitott pergjitdsi inditvany
alapossaga nem vonhato kétségbe; a perqjitast el kell rendelni.

A varosi birésadg az alapiigyben megallapitott tényallast (12.B.2070/2003/11.) az
altala megismételt bizonyitasi eljards eredményeként elfogadta, azonban adott
tényekbdl mas jogi alldspontra helyezkedett a biintetdjogi fokérdésben: a vadlottat 1
rb kozokirat-hamisitds blntettének vadja alol felmentette (11.B.2037/2006/3.). A
masodfoku birdsag nem osztotta a varosi birdsag jogi okfejtését a megismételt
eljarasban, és a vadlott blindssége mellett foglalt allast, ennek megfelelden a pertjitasi
inditvanyt elutasitotta (3.Bf.353/2007/3.).

A Gyéri [télétabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a rendkiviili jogorvoslati
eljarasbol adodo sajatos eljarasjogi szabalyok tiikrében joghatalyosnak tekintheté-e a
masodfoku dontés elleni fellebbezés.



Ebben a kérdésben a fellebbviteli foiigyészségi allaspontot osztva ugy foglalt allast,
hogy megnyilt a masodfellebbezés lehetosége. A jogerdhatas feltdrésére vonatkozo
fotigyészi okfejtés ugyan nem helytallo, de az kétségtelen, hogy a harmadfoku eljaras
jogintézményenek rendeltetésébdl, €s a pertjitasi eljards specialis szabalyainak erre
torténd kivetitésébdl a masodfellebbezés torvényességére kell kovetkeztetni. A
harmadfokt birosag ebben a korben abbdl indult ki, hogy a biindsség, és ebbdl
kovetkezden a felmentés vagy marasztalas fokérdését a peryjitasi alapeljaras soran
érdemben vizsgaltdk a birdsagok. E tekintetben tehat alapvetden eltéré dontés
sziletett elso-, 1lletve masodfokon.

A fellebbviteli féligyészség helytalldoan hivatkozott arra, hogy az adott hatarozatokat
tartalmilag kell értékelni, ¢és ehhez képest vizsgalni a masodfellebbezés
torvényességét. Az elséfokll birosag a lefolytatott eljaras eredményeként felmentd
rendelkezést, a méasodfoku birdsag ezzel ellentétes dontést hozott, ami megnyitotta a
fellebbezeési lehetdseget. Ebbdl a szempontbol ugyanis annak nincs jelentdsége, hogy
ilyen esetben a masodfoku birdsag a specialis szabalyozas (Be. 415.§ (1) bekezdés)
alapjan el kell hogy utasitsa a perQjitasi inditvanyt, hisz ez ténylegesen a felmentett
vadlott blingsségének megallapitasat jelenti.

A vad targyava tett cselekmény jogi mindsitése, a vadlott biintetdjogi feleldssége
vonatkozédsaban az itélétabla megallapitotta, hogy a Veszprém Megyei Birdsag a
lefolytatott teljes feliilbiralat soran helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
elséfokit birdsdg a torvényesen ¢€s megfeleld korben elvégzett bizonyités
eredményeként a megismételt eljarasban megalapozott tényallast allapitott meg az
tigyben. Ez adott esetben megegyezik a pergjitassal érintett itéleti tényallassal. A
masodfokt birdsdg ekként a feliilbiralatnal iranyado tényallasra tekintettel volt olyan
helyzetben, hogy azonos tényallas mellett a megfelel6 jogi kovetkeztetést levonja.

A Btk. 274.§ (1) bekezdés c./ pontja az un. intellektualis kozokirat-hamisitas blintettét
ponalizalja, amely az elkovetonek az a magatartasa, hogy kozremiikodik abban, hogy
a blintetdeljaras soran a hatdésag nem a valosagos elkovetd, hanem valaki masnak a
nevét rogzitse a bilintetdeljaras sordn keletkezd kozokiratba. Ahogy azt a Veszprém
Megyei Birosag kiemelte a 2/2004. Biintetd jogegységi hatarozat ide vonatkozo
indokol4sabdl, az intellektualis kozokirat-hamisitas ,,anyagi bizonyitd" kozokiratra
elkovetése a tipikus, azonban arra nézve, hogy ki volt a nyilatkozé személy, jelentds
jogi relevancia fiizédhet, és e tekintetben mar nem zarhato ki a hatosag
megtévesztése. Ugyanis az ily modon létrejové kozokirat a nyilatkozd személyt
kozhitelesen tanusitja (alaki bizonyitd erd), ¢és ha nem azonos azzal, aki a
nyilatkozatot tette, ezt az adatot nem a valdsagnak megfeleléen tartalmazza, tehat
hamis. Ez akkor is igy van, ha a nyilatkozat valosdgnak megfeleldsségét mar nem
tanusitja kozhitelesen.



Adott iigyre vetitve ez nem jelenthet mast az egységes birdi gyakorlat szerint, mint
azt, hogy vadlott azzal, hogy a rendori intézkedéskor mas személy adatait diktalta be,
amelyek feltiintetésre keriiltek a személyi szabadsagot korlatozé intézkedésrdl szolo
jelentésben 1s, azokat a hatosdg altal készitett kozokirat tartalmazza, igy
megvalositotta a Btk. 274.§ (1) bekezdés c./ pontjdba iitk6z0 kozokirat-hamisitas
blintettét.

Mindezt a masodfoki birdésag helytalléan allapitotta meg, a vadlott blindsségére
okszerlien kovetkeztetett, ¢€s torvényesen mindsitette a  bilincselekményt,
megvaltoztatva az els6foku birdsag itéletét.

A 3/2008. Biintetd jogegységi hatarozat €s a biintetéeljarasrol szo6ld térvény XVII.
fejezetének - A pergjitasrol - értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a Be. 408.§ (1)
bekezdés e./ pontja alapjan indult €s lefolytatott peryjitasi eljarasban is iranyado az,
hogy a pertjitas alapossaga az alapiigyben hozott it¢let vagy annak egy része hatalyon
kiviil helyezése€hez és 1j itélet hozataldhoz vezet, mig a perujitas alaptalansaga annak
elutasitasat eredményezi.

A peryjitas soran lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku birosag
itéletével az alapiigyben hozott itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a terheltet az ellene
1 rb kozokirat-hamisitas bilintette miatt emelt vad alol felmentette. A masodfokon
eljaré birdsag itéletével a pertjitasi targyalas eredményeként hozott elséfoku itéletet
megvaltoztatta, az alapiigyben hozott itélet hatalyon kiviil helyezését és a felmentést
melldzte, majd a perqjitasi kérelmet elutasitotta.

A peryjitasi keérelem elfogadasa, a pergjitas elrendelése onmagéban nem oldja fel a
perljitassal megtdmadott hatarozat jogerejét, nem sziinteti meg az alapiigyben hozott
jogerds hatdrozat végrehajthatosagat. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a birosag a
targyalas eredményétdl fliggben megallapitja, hogy a perQjitds alapos ¢€és az
alapligyben hozott itéletet részben vagy egészben hatalyon kiviil helyezi és 1y itéletet
hoz. Ha azonban a birdsag a pertjitasi eljaras sordn a targyalas eredménye alapjan 0gy
talalja, hogy a perujitas alaptalan, azt a hivatkozott torvényhely alapjan elutasitja.
Ekkor nincs 0 érdemi dontés. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a masodfoku
birosadg allapitja meg a perujitas eredménytelenségét. A pertjitdssal megtamadott
alaptigyben hozott itélet hatdlyon kiviil helyezésével ismételten ugyanazt a hatdrozatot
torvényi rendelkezés hidnyadban nem hozhatja meg, mivel az a jogerd iddpontjanak
megvaltoztatasat eredményezné torvényi felhatalmazas nélkiil.

Az adott ligyben az elsofoka birdsdg a pergjitast alaposnak talalta, ezért az
alaptigyben hozott itéletet hatalyon kiviil helyezte ¢s a kordbbi bilindsséget
megallapito itélettel szemben Uj érdemi dontést, felmentd itéletet hozott. Ez az itélet
azonban nem emelkedett jogerére. A masodfoku eljarasban, a perujitasi eljarasban



hozott elséfoku itélet feliilbirdlata sordan a pertjitas jellegébdl adodoan azt kellett
vizsgalni, hogy a perujitas elrendelését megalapozo, az elséfoku birdsag altal feltart és
értékelt bizonyitekok alapjan megallapitott tényallas az alapeljarasban megallapitott
tényallashoz képest tartalmaz-e olyan eltérd 0 tényadatokat, amelyek a perujitas
c¢ljanak megfeleld dontést, a terhelt felmentését, a biintetdeljaras megsziintetését,
vagy lényegesen enyhébb biintetés kiszabdsat eredményezi. A masodfoki birosag
ennek szem elOtt tartdsaval jart el, majd az elséfokt birdsagtol eltérd jogi allaspontra
jutott. A masodfoklli birdésag indokai szerint a per(jitds soran megallapitott
tényallasbol - amely megfelel az alapitéletben megallapitott tényallassal -, a
blintetdjogi fokérdés kapcsan az alapeljarasban meghozott dontéssel értett egyet, ezért
az els6foku birosadg felmentd itéletét - amely egyben az alapitélet hatalyon kiviil
helyezését is rogzitette - a Be. 372.§ (1) bekezdése értelmében megvaltoztatta, és a
Be. 415.§ (1) bekezdésében irtakra figyelemmel a pertijitasi kérelmet elutasitotta. A
megyel birosag itéletének az a rendelkezése, amely az alapitélet hatalyon kiviil
helyezésének ¢s a felmentd rendelkezésnek a mellozésére vonatkozott, a torvényi
rendelkezések értelmezésével feleslegesnek tlinik az it¢ldtabla alldspontja szerint, a
birdésag pontos dontése azonban igy is kiolvashato beldle.

A Veszprém Megyei Birosag itéletében kifejtettekkel értett egyet az itélotabla, a
pertjitas alaptalan, ezért elutasitdsanak van helye. Az els6fokt birdsag a perqjitas
elrendelését kovetd megismételt eljardsaban az alapligyben hozott hatarozatot
hatdlyon kiviil helyezte és uj itéletet hozott, ezzel feltdrte volna annak jogerejét,
azonban a masodfoku birdsag elutasitotta a pertjitasi inditvanyt. Ekként jelen tigyben
ligydontd hatarozat az alapeljarasban  megallapitott jogerds itélet (12.
B.2070/2003/11.) maradt.

A fellebbviteli fOligyészség inditvdnya, amely a masodfoka itélet akkénti
megvaltoztatasara iranyult, hogy a Veszprémi Varosi Birdsag 12.B.2070/2003/11.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezd rendelkezés hatalyban tartdsaval a vadlott
blindsségét allapitsa meg az itéldtabla, €s biintetést szabjon ki vele szemben, ellentétes
a hivatkozott 3/2008. Biintetd jogegységi hatarozatban irtakkal. A terhelt tdvollétében
hozott itélet elleni perujitasi eljaras kotelezd lefolytatasat a torvény egyértelmiien a
terhelt érdekében irja eld. Ebbdl kovetkezik, hogy a pertijitds nem eredményezheti
olyan hatarozat meghozatalat, amely barmely szempontbo6l sérelmes a terheltre.

Fentiekre figyelemmel az itél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Veszprém Megyei
Birdsag torvénynek megfeleld itéletét a Be. 397.§ alapjan helybenhagyta.

Gyo6r, 2009. marcius 31. napjan



Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Csék Cisilla sk. Dr. Miklés Maria sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel végzéssel a Veszprém Megyei Birdsag 2007. november 26. napjan kelt
3.Bf.353/2007/3. szamu itélete 2009. marcius 31. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthato.

Gy dr, 2009. évi marcius ho 31. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



