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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gydri [télétabla a Gy6rott, 2009. méajus 14. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozod testi sértés biintette miatt vadlott ellen indult biintetiigyben a Zala
Megyei Birosag 2007. oktober 24. napjan kihirdetett B.13/2006/28. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy az els6 foka eljarasban felmeriilt 397.050
(hdromszazkilencvenhétezer-6tven) Ft bliniigyi koltség megfizetésére a vadlott koteles.

A masodfoku eljarasban 3.600 (haromezer-hatszaz) Ft blniigyi koltség mertilt fel, mely a
vadlottat terheli.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag a B.13/2006/28.szam alatti itéletével blindsnek mondta ki vadlottat
¢letveszélyt okozo testi sértés blintettében. Ezért 2 év 10 hénapi bortonre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot. Elrendelte a Zalaegerszegi Varosi Birdsag 2 Fk.188/2003/6.szam
alatti itéletével kiszabott 1 év 6 hoénapi fk. foghazbiintetés végrehajtasat, rendelkezett a
blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott véddje enyhitésért, a vadlott indokolds nélkiil jelentett be
fellebbezést. A Gydri Fellebbviteli Foligyészség atirataban és képviseldje a masodfoki
nyilvanos iilésen az els6 foku itélet helybenhagyasat és a bizonyitasi inditvany elutasitasat
inditvadnyozta. Hangsulyozta, hogy a vadlott fiatal kora ellenére nem eldszor keriilt
Osszetlizésbe a torvénnyel, az eddigi neveld jellegli biintetések lathatoan nem érték el
céljukat, személyétdl nem idegen az agressziv, személy elleni er6szakos magatartds, igy az
els6 fokon vele szemben kiszabott biintetés mindenképpen indokolt és sziikséges.

A masodfoku eljarasban kirendelt védé a nyilvéanos iilésen meg nem jelent vadlott kérésének
megfeleléen bizonyitdsi inditvany megtétele céljabol kérte a nyilvanos iilés elhalasztasat.
Emellett a fellebbezést a vadlott védekezésére figyelemmel els6 sorban felmentésre,



masodsorban enyhitésre tartotta fenn. Ez utobbi keretében enyhitd koriilményként kérte
értékelni a vadlott fiatal-felnétt korat, azt hogy két kiskora gyermek eltartasarol
gondoskodik. Ezzel kapcsolatosan el6adta, hogy az els6 foku itélet meghozatalat kdvetden a
vadlottnak fennallo kapcsolatabol, illetve azon kiviil egy- egy gyermeke sziiletett. Ez utobbi
esetében az apasag elismerése folyamatban van. A védd az enyhitd koriilmények kozt kérte
tovabba értékelni az iddmulast, a sértett és csaladtagjainak provokativ magatartasat, illetve
azt, hogy az ¢életveszély kozvetett volt.

A fellebbezéseket az itélétabla nem talalta alaposnak.

A fellebbezésekre tekintettel az it€lotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden. Ennek
sordn megallapitotta, hogy az els6 foku birdsdg az eljarasi szabdlyokat maradéktalanul
betartotta a bizonyitasi eljaras soran, melyet teljes korben folytatott le. Beszerzett minden
olyan bizonyitékot, amely alapjan a tényallas megnyugtatdé mdédon megallapithatova valt. A
cselekményt kovetden haladéktalanul a helyszinre érkez6 rendérok teljes korti tantikutatést
végeztek. Valamennyi személy, aki a cselekmény elkovetésekor a helyszinen tartézkodott, s
barmilyen informacioval rendelkezhetett, kihallgatasra keriilt. Sem a vadlott, sem a sértett,
de még a tobbi szemtanu sem tett olyan lehetséges szemtanirdl emlitést az eljaras soran,
akitdl az eseményeket illetden pontosabb, objektivebb vallomas lett volna varhato. Ezért a
vadlott kérelme, melyben meg nem jelolt koriilményekre nézve, név szerint meg nem
nevezett személyek kihallgatasat inditvanyozna, az eljarast nem vinné eldbbre, leginkdbb az
eljaras elhtizésara iranyul. Ezért az itélétabla a védd nyilvanos iilés elhalasztdsara, majd
bizonyitds felvételére irdnyuld kérelmének nem adott helyt. A megyei birdsag a
rendelkezésre alld bizonyitékokat egyenként és 0sszességeben is alapos vizsgalatnak vetette
ala. Részletes indokat adta annak is, hogy a bizonyitékok értékelése, mérlegelése sordn miért
és mely bizonyitékot fogadott el a tényallas alapjaul. Ertékeld, mérlegeld tevékenysége
okszerli, logikus, igy a masodfokl eljarasban alappal nem tamadhatd. Ekként a vadlott
felmentésére nem kertilhetett sor.

A megallapitott tényallds mentes a Be. 351.§ /2/ bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol,
igy alapjat képezhette a masodfokl bir6sag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlott blinosségére.
Helyes a blincselekmény megnevezése, jogi mindsitése €s indokolasa is.

Az elsé foku birdsag a biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket feltarta és
stulyuknak megfelelen értékelte. A vadlott a jelen eljarasban terhére rétt biincselekményt
korabbi felfiiggesztett biintetésének probaideje alatt kovette el. Ebbdl kovetkezden a Btk.
90.§ a/ pontja értelmében Gjabb, felfiiggesztett biintetés jelen eljarasban nem alkalmazhato, s
nem is lenne indokolt. Ennél enyhébb joghatrany pedig a vadlott elééletét tekintve szdba
sem johet. Igy a vadlott esetében csak végrehajthatd szabadsagvesztés szabadhato ki. Az els6
fokon alkalmazott bilintetés mértéke alig haladja meg a biintetési tételkeret alsd hatarat. A
fiatal-feln6tt kora ellenére blinismétld, az erdszakos cselekmények tekintetében
kriminologiai visszaesOnek mindsiild vadlott vonatkozasaban a kiszabott biintetés ekként



eltulzottnak egyaltalan nem mondhat6, annak enyhitése mar sértené a biintetési célokat, igy
az itélotabla a masodlagos védoi fellebbezést sem latta teljesithetonek. Az elsé fokon
kiszabott f6- és mellékbiintetés aranyos az elkdvetett cselekménnyel, 6sszességében indokolt
¢s sziikséges ahhoz, hogy a vadlottat €s mast is visszatartson Ujabb bilincselekmény
elkdvetésétol.

Az itélétabla észlelte, hogy az itélet elsd0 oldalan a bilniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezésbdl nyilvanvaldan leirasi hiba folytdn elmaradt annak meghatarozasa, hogy a
felmeriilt biinligy1 koltséget ki koteles viselni. Erre nézve a megyei birdsag itéletének
indoklasa a Be. 338.§ (1) bekezdésére utaldssal helyes dontést tartalmaz, ezért az itélétabla a
megyei birdsag itéletét ennek megfelelden akként egészitette ki, hogy a 397.050 Ft biinligyi
koltség megfizetésére a vadlott koteles. Az elsd foku itélet tovabbi rendelkezései
torvényesek, ezért a fenti pontositassal az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.

381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Gy dr,2009. majus 14. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Takacsné dr.Helyes Klara sk. .Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez a végzés és ezaltal a Zala Megyei Birosag 2007. oktdber 24. napjan kelt B.13/2006/28.
szam alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr,2009. majus 14. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



