DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.165/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Herczegné Dr. Korona Marianna tigyvéd (4025 Debrecen, Piac
u. 58. fszt. 3. szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Antal
Péter igyvéd (4028 Debrecen, Magyari u. 13/D. szam) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen 18 225 750 Ft és jarulékai medfizetése irant inditott perében, a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2009. januar 14. napjan kelt, 8. G. 21.284/2007/11.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszam alatt eldterjesztett, 14. sorszam alatt
indokolt fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A peres felek kozott 2005. évben és az azt megel6z0 években is mezdgazdasagi
termeltetési jogviszony allt fent.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2005. junius 24. napjan jogerore emelkedett, 2. Fpk. 09-
05-000296/12. szamu végzésével elrendelte a felperes Kft. felszamolasat, felszamoldként a
. Kft-t jelolte ki. A hatarozat kdzzétételére a Cégkdzlony ...-ei szamaban kertdilt sor.

A felperes pénziigyi vezetGje a 2005. julius 17. napjan kelt levelében kozolte az ...
alperessel, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag felszamolas alatt all és a zaromérleg
készitése soran megallapitast nyert, hogy az alperesnek 18 225 750 Ft 0sszegli tartozasa



all fent a felperesi gazdasagi tarsasag felé, melynek kérte a visszaigazolasat. Az alperes a
2005. augusztus 2. napi keltezés(i nyilatkozataban kozolte a felperessel, hogy kdvetelése
nem egyezik meg a nyilvantartasaval, mert a felperes felé tartozdsa nem all fenn. Az
eltérés okat abban jelolte meg, hogy megallapodasuk szerint a kdvetelést beszamitotta a
felperesnek a vele szemben fennallé tartozasaba.

Az alperes a felperes részére megkiildott, 2005. augusztus 24. napjan kelt levelében
részletes kimutatast készitett a beszamitasrdl, ebben rogzitette, hogy a felperes 17 983
843 Ft Osszegl koveteléssel szemben beszamitotta a felperes azonos 6sszegl tartozasat
azzal az indokolassal, hogy az altala megjelolt 6sszeg azoknak a kihelyezett libaknak az
értéke, amelyeket azért fogadott, hogy az el6z0 évi tartozasa kompenzalasra keriljon.

Az volt az allaspontja, hogy a felperes tartozik az alperesi szovetkezetnek 49 440 372 Ft-
tal. A kozléssel egyidejlleg kérte a felperest képviseld felszamoldbiztostdl, hogy mint
hitelez6t tajékoztassa a felperes pénziigyi helyzetérdl. Utalt arra, hogy ezt mar korabban, a
2005. julius 5. napjan kelt levelében is kérte a felszamoldbiztostdl, aki nem adott
tajékoztatast a részére.

A felperes 2006. aprilis 13. napjan 18 225 700 Ft és jarulékainak a medfizetése irant
fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperes, mint kotelezett ellen, amelyet a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 14. Gpk. ... szamon kibocsatott.

Az alperes ellentmondassal élt a fizetési meghagyassal szemben, melyben megismételte a
felperes részére megkuildétt, 2005. augusztus 24. napjan kelt levélben el6adott allaspontjat
a tartozasok beszamitasardl, és a felperessel szemben fennalld kovetelésérdl.

Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes keresetében 18 225 750 Ft
medfizetésére kérte kotelezni az alperest azzal, hogy alperesnek az altala részletezettek
szerint az egyes szamlak esedékességétdl szamitott késedelmi kamatfizetési
kotelezettségét is allapitsa meg, és kotelezze a perkoltség viselésére.

Arra hivatkozott, hogy az alperes hitelezdi igényt nem jelentett be, nem fizette be hitelezoi
igényének a regisztralasahoz sziikséges dijat sem, emiatt a felszamolasi eljarasban
hitelezGnek nem tekinthetd.

Allaspontja szerint az alperes hitelezGi mindsége hianyaban fogalmilag kizart a kovetelése
beszamitasa.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténé marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy a felszamolasi eljaras kezdé id6pontjat kévetSen, 2005. julius 5. napjn
érvényesitette a pénzkOvetelését, a felszamolasi eljardas keretében hitelezoi
igénybejelentést tett.

Az alperes az elsofoku birdsag felhivasara az altala hivatkozott, 2005. julius 5. napjan kelt
hitelez6i igénybejelentést tartalmazd okiratot nem csatolta.

Az els6foku birdsag a 8. G. 20.953/2006/9. szamu itéletével a felperes kereseti kérelme
szerint marasztalta az alperest, és kotelezte a perkoltség viselésére.

Dontését azzal indokolta, az alperes nem igazolta, hogy kovetelését a felszamolonak
bejelentette, ezért a Cstv. rendelkezései értelmében nem tekinthet6 hitelezonek, és ebbdl
az okbdl beszamitasra sem jogosult.



Az alperes fellebbezése folytan eljard Debreceni ftél6tabla a Gf. III. 30.229/2007/9. szamu
végzésével az elsofokl birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem, illetéleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkil - hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot a
per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Megallapitotta, hogy az alperes oldalan 900 000 Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
merdilt fel.

A felek masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségét 300 000 - 300 000 Ft-ban allapitotta
meg.

Az itél6tabla dontését - tobbek kozott - azzal indokolta, hogy az els6fokl birdsag a Pp. 3. §
(3) bekezdésében irt eldzetes tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért nem
alkalmazhatta azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket a torvény az elmulasztashoz,
vagy sikertelenséghez flizott.

A megismételt eljarasban a felperes a kereseti kérelmét valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat, és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Nem vitatta, hogy a felperes 17 783 243 Ft dsszegben szamlat bocsatott ki, eldadta, hogy
a szamlat befogadta, annak tartalmat nem kifogasolta.

Tovabbra is fenntartotta azonban azt az allaspontjat, hogy a felszamoldnal 2005. julius 5.
napjan hitelez6i igénybejelentést tett, ezért beszamitasa jogszer(i volt. El6adta azt is, hogy
a felszamolasi eljarasban kifogassal élt a felszamold mulasztasa ellen.

A Hajdd-Bihar Megyei Birdsdg a 2. Fpkh. 10/2007/15. szami - a Debreceni [tél6tabla
Fpkhf. IV. 30.482/2007/5. szamu végzésével jogerGs - hatarozataval az alperes, mint
kifogast tevo kifogasat elutasitotta.

A joger0s hatarozat indokolasa szerint az eljard birésagoknak az volt az allaspontja, hogy a
kifogassal él6 (a tovabbiakban: alperes) hitelezéi igénye bejelentését hitelt érdemlGen
igazolni nem tudta, ugyanis a Cstv. részletesen és eltérést meg nem engedé modon
szabalyozza a hitelez6i igény bejelentési rendjét, hataridejét és elmulasztasanak a
jogkovetkezményeit.

Az alperes 2005. julius 5. napjan keltezett levelének a felszamolohoz tortént megérkezését
a csatolt okiratok nem igazoltdk, ennek hianyaban pedig érdektelen volt, hogy a
hivatkozott levél tartalma hitelez0i igénybejelentésnek mindsiilt-e, vagy sem.

Az itél6tabla azt is megallapitotta, hogy az alperes altal hivatkozott, 2005. julius 5. napja
utan irt levelek - azok tartalma szerint - ugyancsak nem tekinthetfek hitelezGi
igénybejelentésnek. A hitelezGi igénybejelentésre vonatkozd jognyilatkozatnak ugyanis
egyértelmilnek, és kifejezettnek kell lennie, abbdl tehat kétséget kizardan ki kell, hogy
t(injon a hitelezbnek az az akarata, hogy a kdvetelését a felszamolasi eljarasban az addssal
szemben kivanja érvényesiteni.

Az alperes altal csatolt levelek azonban ilyen értelm( és kifejezett jognyilatkozatot nem
tartalmaztak, azokbdl csupan a felek kozotti elszamolasra és a tartozasok koélcsonds
beszamitasara iranyulé szandék volt megallapithatd.



Az elsofokl birdsag a 11. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 18 225 750 Ft-ot, és 4 887 500 Ft-nak 2005. december 28.
napjatol, 3 220 000 Ft-nak 2005. december 28. napjatdl, 1 449 000 Ft-nak 2006. januar 2.
napjatdl, 3 779 993 Ft-nak 2006. marcius 1. napjatdl, 100 250 Ft-nak 2006. februar 28.
napjatdl, 3 070 500 Ft-nak 2006. februar 11. napjatdl, 241 907 Ft-nak 2005. julius 27.
napjatol a kifizetésig jar6 minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet
megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal megemelt mértéki
kamatat.

Az els6foku birésag kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek
840 000 Ft és 168 000 Ft AFA perkoltséget, tovabba az Allamnak téritsen meg felhivasra 1
800 000 Ft illetéket.

Az els6foku birésag dontesét azzal indokolta, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Birdsagnak a
Debreceni Itél6tabla hatarozataval jogerds végzése szerint az alperes a Cstv. 3. § (1)
bekezdés c.) pontja értelmében nem tekinthetd hitelezének, emiatt pedig a Cstv. 38. § (3),
36. § (1) és 46. § (7) bekezdésében irt rendelkezésekre figyelemmel a beszamitasa nem
jogosult.

Mivel az alperes a felperes kovetelésének az 6sszegét nem vitatta, az elséfoku birdsag a
beszamitas hianyaban a kereseti kérelemnek megfelelden marasztalta az alperest, a
késedelmi kamatrdl pedig a Ptk. 301/A. § (1)-(2) bekezdése alapjan dontott.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes javara
perkoltség medfizetésére, tovabba rendelkezett az els6- és masodfokd eljarasban
feljegyzett illeték megfizetésérol.

Az elstfoku itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat
- tartalma szerint a felperes keresetének az elutasitasat - kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan és jogszabalysértd.

Allaspontja szerint ugyanis az a korilmény, hogy a szabalyszer(i bejelentést tartalmazé
postai kiildemény nem jutott el a felszamold kezeihez - holott az a gazdasagi tarsasagnal
igazoltan atvételre kerdlt -, olyan, a felperesi érdekkorben felmeriilt mulasztas, amelynek
jogkovetkezményeit nem lehet atharitani az alperesre, mivel sajat felrohatd magatartasara
elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat.

A felperes az alperes fellebbezésére nem nyilatkozott.

Az itélotabla az alperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrol szolé tobbszor mddositott
1952. évi III. tv. (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoki birdsag a tényalldst helyesen allapitotta meg, és abbdl helytalld
kovetkeztetésre jutott.

Dontése érdemben is helyes, indokolasa pedig megfeleléen tamasztja ala az itélet
rendelkezéseit, melynek a kiegészitése sziikségtelen.



Az alperes a fellebbezésében Iényegében megismételte az elsdfokl eljaras soran el6adott
hivatkozasi, az elsdfokl birdsag itéletének a megallapitasait cafolni nem tudta, Uj, az
els6foku birdsag altal nem értékelt bizonyitékot, tényallitast nem tett.

Az itélotabla az alperes fellebbezésében felhozott érveléssel szemben sziikségesnek tartja
az alabbi megjegyzéseket:

A felperes felszamolasara iranyadd a csbdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a
végelszamolasrol szolé tobbszor - lényegesen az 1993. évi LXXXI., az 1997. évi XXVII., a
2000. évi CXXXVII. és a 2004. évi XXVII. torvényekkel - mddositott 1991. évi IL. tv. (Cstv.)
1997. évi XXVII. torvénnyel torténé modositasa valtozast eredményezett a beszamitasi
kifogasra vonatkozd joggyakorlatban.

A Cstv. modositott 38. § (3) bekezdése ugyanis kifejezetten lehetové tette azt, hogy a
hitelez6 az adds altal ellene inditott perben beszamitasi kifogassal éljen. Ennek feltétele az,
hogy a felszamolas kezdd idopontjaban fenndlld kovetelés jogosultja a felszamolas kezd6
idépontjaban is a hitelez0 legyen, tehat az emlitett idépont utan ne keriljon sor
engedményezésre.

A Cstv. modositasardl sz6l6 1997. évi XXVII. tv. 12. §-ahoz flizott torvényi indokolas szerint
a perbeli beszamitasi kifogas eloterjesztésének tovabba feltétele az is, hogy a hitelezd a
kovetelését szabalyszer(ien jelentse be a felszamoldnak, aki azt nyilvantartasba is vegye.
Ennek az indoka nyilvan az, hogy mivel a toérvény a hitelez6 szamara engedi meg a
beszamitasi kifogas benyuljtasat, a kifogassal élonek meg kell felelnie a Cstv. 3. § (1)
bekezdés c.) pontja szerinti hitelez6i definicidban foglaltaknak is.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a kifogasolasi eljarasban
hozott joger6s dontés szerint hitelezOnek nem tekinthetd, ezért esetében a torvényi
feltételek hianyaban nincs lehetdség a beszamitas jogszer(i gyakorlasara.

Az elsofokd birdsag nem vizsgalhatta - res iudicata (itélet dolog) Iévén - a hitelezoi
igénybejelentés jogszer(iségét, ezért nincs jelentdsége a hitelezbi statusz megallapitasa
szempontjabdl annak, hogy az adds igénybejelentéskori magatartasa jogszerd volt-e,
illetve, hogy mennyiben sértette a polgari jog alapelvi rendelkezéseit.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét - a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdésének rendelkezése szerint, utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésére is - annak helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperesnek koltsége nem meriilt fel.

A pervesztes alperes az illetékekrol sz4l6 tobbszér mddositott 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 51.
§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint a megismételt eljarasban mentesiilt a fellebbezési
eljarasi illeték ismételt megfizetése aldl, figyelemmel arra, hogy az elséfokd birdsag korabbi
itéletének hatalyon kiviil helyezésére a jogorvoslati eljarasban eléadott kérelem, illetve
ellenkérelem korlataira tekintet nélkdl keriilt sor.

Debrecen, 2009. majus hd 29. napjan



Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6adé birg,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



