DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. III. 20.700/2008/9.

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Kiss Miklds Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Petdfi tér 7. szam,
Ugyintéz6: Dr. Kiss Miklos (igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Dr. Sz(ics Aliz Gigyvéd (4060 Balmazujvaros, Veres Péter u. 2/c. szam) altal
képviselt I.rend( alperes neve (1. r. alperes neve) 1. r., az Otvésné Dr. Papp Erika ligyvéd
(4025 Debrecen, Szent Anna u. 9. fszt. 2. szam) altal képviselt II.rend( alperes neve (II.
r. alperes cime) IL. r., a Dr. Orddg Judit jogi el6adé altal képviselt III. rend(i alperes neve
(II1. r. alperes cime) III. r., az IV.rendd alperes neve (IV. r. alperes cime) IV. r., a V. rend(
alperes neve (V.rend( alperes cime) V. r. alperesek ellen hazastarsi k6zOs tulajdon
megsziintetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. szeptember 28.
napjan kelt, 14. P. 21.372/2006/45. szamu itélete ellen az I. r. alperes részérdl 47., 49.
sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2009.
aprilis 21. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira
tekintet nélkil - hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyalasara,
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a felperes oldalan 34 800 (Harmincnégyezer-nyolcszaz) Ft masodfoku
perkoltség, mig az I. r. alperes oldalan 69 600 (Hatvankilencezer-hatszaz) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték, és 34 800 (Harmincnégyezer-nyolcszaz) Ft masodfoku
perkoltség mertilt fel.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A peres felek 1992. januar 18. napjan kotottek hazassagot, melybdl 1992, jilius 25. napjan
uténevld gyermekiik sziiletett. A felek utolsd koz0s lakdsa az I. r. alperes nevén
nyilvantartott ..., ... szam alatti ingatlanban volt, ahonnan a felperes 2005. januar 1.
napjan, az életk6zosség megszakadasat kdvetoen elkoltdzott.
Az 1. r. alperes a korabbi hazassaganak fennallasa alatt vasarolta a perbeli telekingatlant,
melyen |éve, részben beépitett tetotérrel rendelkezd lakdéplilet nem vitdsan kiilonvagyona
volt. Az éplilet a hazassagkotést kovetben éveken at drizetlendl allt, értéke a rongalddasok
és az idomulas miatt jelentdsen csokkent.



A peres felek 1997-ben kezdték meg az ingatlan helyredllitasat, 2002-ig azon helyreallitasi,
felGjitasi és bovitési munkalatokat végeztek, a foldszinti lakdteret bekdltozhetbve tették,
majd 2001-ben teraszt létesitettek, 2002-ben pedig beépitették a tetoteret.

A Debreceni Varosi Birdsag a 2006. januar 25. napjan joger6re emelkedett 24. P.
22.613/2005/7. szamu itéletével felbontotta a felperes és az I. r. alperes hazassagat. A
peres felek a bontéper soran a 2006. januar 25. napjan kotott, 7. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyvbe foglalt egyezségiikben megallapodtak- tobbek kozott - abban, hogy a ..., ...
szam alatti utolsé koz0s lakasuk kizardlagos haszndlata az I. r. alperest illeti meg. A
hazastarsi k6z0s vagyonhoz tartozd ingdsagokat megosztottak azzal, hogy az ingatlanon
fennalld kozos tulajdon megsziintetése soran a felperes jutdjabdl levonasra kertil 220 000
Ft I. r. alperesnek jard ingoérték kiegyenlités.

A hazassagi életk6zosség megszakadasat kovetden a felperes torlesztette a felek IILr.
alperes felé fennalld kdzos tartozasat, melynek soran 2007. januar 1. napjaig 6sszesen 308
320 Ft-ot teljesitett.

A felperes volt munkaltatéjatdl, az ... Rt-t6l 500 000 Ft munkaltatoi kolcsont vett fel, majd
2004. szeptember 29. napjan tovabbi 1 000 000 Ft Osszeg(i kamatmentes lakascélu
kdlcsonben részesillt.

A peres felek a felvett munkaltatoi kolcsont nem forgattdk be az ingatlanba, a kolcson
felvételét kbvetben az ingatlan festésére, felljitasara mar nem kertilt sor.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest annak tlirésére, hogy az
ingatlan-nyilvantartasban a ...-i ... hrsz. alatti ingatlan 21/40 részében tulajdonjoga
hazastarsi vagyonkozosség és kiilonvagyon cimén bejegyzésre keriiljon, majd kérte az igy
bejegyzett koz0s tulajdon megsziintetését akként, hogy az I. r. alperes valtsa magahoz
tulajdoni illetoségét 7 635 605 Ft megvaltasi 6sszeg megfizetése mellett.

Kotelezni kérte az I. r. alperest, hogy fizessen meg tovabba 347 000 Ft tokét, és annak
kdzéparanyos id6tol, 2005. november 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard toérvényes
mérték(i késedelmi kamatat.

A III-V. r. alpereseket a fentiek tlrésére kérte kotelezni.

Az 1. r. alperes az ingatlan 23/100-ad tulajdoni illetéségére elismerte a felperes tulajdoni
igényét, az ezt meghalado tulajdoni igény vonatkozasaban azonban a felperes keresetének
az elutasitasat kérte kiilonvagyonara hivatkozassal.

ElGadta, hogy teljesitoképességgel nem rendelkezik, ezért kérte a kdzos tulajdon arverési
értékesités utjan torténé megsziintetését.

Kérte tovabba a felperes 347 000 Ft megfizetésére iranyuld keresetének az elutasitasat, és
a felperes perkoltségben torténé marasztalasat.

A TI-V. r. alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

A felperes kildnvagyoni igényét arra alapitotta, hogy az 1997-1998 évi beruhazasok
megvalositdsdhoz felhasznalasra keriilt a kilonvagyonat képez6, szilei altal részére
vasarolt és ...-bdl hazaszallitott 2 db ebédl6garnitira, és 1 db (légarnitira, melynek eladasi
ara 680 000 Ft volt.



A felperes el6adta tovabba, hogy a sziilei készpénzzel is hozzajarultak az épitkezéshez, a
nyilaszarékra 500 000 Ft-ot biztositottak szamara, mig tovabbi 500 000 Ft-ot kapott a
Munkaligyi Kdzponttol felvett Ujrakezdési kolcson visszafizetésére.

Az 1. r. alperes vitatta a felperes kiilonvagyoni igényét, ezzel szemben kilonvagyonaként
kérte elszamolni az édesanyjatdl orokolt 533 000 Ft-ot, a kilénvagyoni terméfoldjének
értekesitésebdl befolyt 300 000 Ft-ot, tovabba a ...-ban €I6 baratjatol, X.Y.-tol ajandékba
kapott 1 500 000 Ft-ot is. Allitotta, hogy ezeket a pénzeszkdzoket a hazra koltotték.

Az els6foku birdsag a 45. sorszamu itéletével kotelezte az I-II-III-IV-V. r. alpereseket
tlirjék, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék a ..-i ... hrsz. alatt felvett, a
valésagban ..., ... szam alatti ingatlanon a felperes 28/100 aranyu tulajdonjogat hazastarsi
kdzbs vagyon jogcimén. A birésag megkeresni rendelte a Debreceni Korzeti Foldhivatalt a
felperes igy megallapitott tulajdoni illetdségének bejegyzése végett.

Az elsofokll birdsag elrendelte az ingatlanon fennalld kozos tulajdon arverési
értékesitésével torténé megsziintetését, melynek alapjaul az ingatlan legkisebb vételarat
14 500 000 Ft-ban hatarozta meg. Az értékesités sikere esetére Ugy rendelkezett, hogy a
befolyd vételarbdl a II-III-IV-V. r. alpereseknek jard Osszeget kell kifizetni, majd a
megmaradt vételarbdl a felperest illeti a végrehajtasi koltségekkel csokkentett vételar 28
%-anak 65 840 Ft-tal csokkentett része, mig az IL.r. alperest illeti a végrehajtasi
koltségekkel csokkentett vételdr 72 %-a, valamint azon fellil 65 840 Ft. Ha az arverés
soran a legkisebb vételarnal magasabb Osszeget sikeril elérni, a tobbletet a felperes javara
28 %, az I. r. alperes javara 72 % aranyban kell elosztani.

Az értékesités sikere esetén az I. r. alperest kotelezte az ingatlan arverési vevo
rendelkezésére bocsatasara azzal, hogy elhelyezésérdl maga kételes gondoskodni.

Ugy rendelkezett, hogy a felek az eljaras soran felmerilt koltségeiket maguk viselik.

A TI-III-IV-V. r. alpereseket ezen rendelkezések tlirésére kotelezte.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan részben talalta alaposnak a
felperes keresetét. Dontése indokoldasa szerint a felperes édesanyja, tant 1. és tanu 2.
tanuk vallomasa alapjan a felperes kilonvagyonaként szamolta el az ...-bol atszallitott 2 db
ebédlégarnitira és 1 db Glogarnitira eladasabdl befolyt vételarat.

tani 1. tanlvallomasa alapjan bizonyitottnak taldlta azt is, hogy a felperes sziilei
készpénzzel is hozzajarultak az épitkezéshez, amikor nyilaszarokra 500 000 Ft-ot adtak.
Egyebekben azonban a felperes altal allitott tovabbi 500 000 Ft szlléi hozzajarulast nem
talalta bizonyitottnak.

Az els6foku birdsag az I. r. alperes oldalan nem szamolt el a hazassagi életkdzosség alatt
keletkezett kilonvagyoni hozzajarulast. Az volt allaspontja, hogy bar az alperes
orokségének tényét és osszegét bizonyitotta, azt nem tudta igazolni, hogy kilénvagyona az
ingatlan helyreallitasa, bovitése soran felhasznalasra kertilt.

Dontése indokaként ramutatott arra is, hogy az orokség kifizetésének és az Orokség
felhasznalasanak idOpontja nem egyezett meg, az ingatlan feldjitasi, bovitési teme a
kilonvagyon felhasznalasat nem tamasztotta ala.

Ezen okbdl utasitotta el az I. r. alperesnek a kiildnvagyoni szantd eladasi araval dsszefiiggd
igényét.



Nem taldlta alaposnak az I. r. alperes X. Y.-tdl kapott 1 000 000 Ft feletti 6sszegre
vonatkozé megtéritési igényét sem. Allaspontja szerint az I. r. alperes altalanossagban
jelolte meg a felhasznalds céljat, melyre vonatkozéan a tanik sem tudtak konkrét
nyilatkozatot tenni.

Mindezekre figyelemmel az elszamolds soran az alperes kilonvagyonaként vette
figyelembe az ingatlan telkének és az azon a hazassagkdtéskor 1évo fellilépitménynek az
értékét, mely 6sszesen 6 341 100 Ft volt, mig a felperes kilonvagyonaként értékelte a
butoreladasbdl befolyt vételarat, illetve a felperes édesapjatél 500 000 Ft készpénz
Osszegét.

A felek kiilonvagyona és a kozos raforditas fele 6sszege alapjan a felperes tulajdoni igényét
28/100, az I. r. alperesért 72/100 aranyban megalapozottnak taldlta, melynek megfeleléen
rendelkezett a felperes ingatlan-nyilvantartason kiviill megszerzett tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése végett.

Figyelemmel arra, hogy az I. r. alperes teljesitoképességgel nem rendelkezett, az
ingatlanon fennalld kdzos tulajdont arverési értékesités Utjan rendelte megsziintetni.

Az 1. r. alperest - sajat nyilatkozata alapjan - kotelezte az ingatlanbdl torténd kikoltdzésre
azzal, hogy elhelyezésérdl sajat maga koteles gondoskodni.

Megallapitotta, hogy a felperes az életk6zosség megszakadasat kovetben 308 320 Ft kdzos
hiteltorlesztést eszkdzolt, melynek fele Osszegét elszamolni rendelte a kozos tulajdon
megsziintetése soran.

Figyelemmel arra, hogy a felperest a hazassagi bontoperben kétott 24. P. 22.613/2005/7.
szamu birdsag altal jovahagyott egyezség alapjan 220 000 Ft ingdérték kiegyenlités
megdfizetési kotelezettség terhelte, a két dsszeg beszamitasaval 65 840 Ft-ban hatarozta
meg a megvaltasi aron tulmenden az I. r. alperesnek jard tartozas 0sszegét.

Az volt az allaspontja, hogy a felperes nem igazolta, hogy a 2004. szeptember 29. napjan
felvett 1 000 000 Ft kamatmentes lakascélu kolcson kdzos célra felhaszndlasra keriilt, ezért
ezen Osszeg fele 0sszegének megtéritésére nem latott lehetOséget.

A peres felek az eljaras soran személyes koltségmentességben részesliltek, ezert akként
rendelkezett, hogy a le nem rétt eljarasi illetéket az Allam viseli, mig sajat koltségeiket a
felek maguk viselik.

Az elsofoku itélet ellen az I. r. alperes fellebbezett, melyben az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat - a felperes tulajdoni illetéségének 20/100-ad aranyban torténd
meghatarozasat, majd ehhez igazoddan a kozos tulajdon arverési értékesités utjan torténd
megsziintetését - kérte.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a felperes kiilonvagyonaként szamolta el a butorok
eladasi arat, tovabba a felperes sziileitdl ajandékba kapott 500 000 Ft Osszeget,
ugyanakkor nem latott lehetGséget arra, hogy az 6 kildénvagyonaként vegye figyelembe
533 000 Ft 6sszegl 6rokségét, és X. Y. baratjatdl kapott 1 000 000 Ft ajandék Osszegét.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperesnek a perbeli ingatlanban kiildnvagyona
nem volt, szlilei megfelel6 jévedelmi, viszonyokkal tamogatasahoz nem rendelkeztek.
Allitotta azt is, hogy ezzel szemben sajat kilonvagyoni igényét mind az 6roksége, mind
pedig a Molndr Janos baratjatdl kapott pénzeszkdz vonatkozasaban hitelt érdeml6en
igazolta.



A felperes az elsofoku itélet helybenhagyasat, és az I. r. alperes masodfoku perkéltségben
torténd marasztalasat kérte.

Az volt az allaspontja, hogy az elséfokl birdsag széles kord bizonyitast folytatott le, érdemi
dontése - figyelemmel az eljards miel6bbi lezarasdhoz f(iz6d6 érdekre is - szamara
elfogadhatd, torvényes és megalapozott.

Az itél6tabla a masodfoku eljaras soran a becsatolt, 2009. februar 23. napjan kelt tulajdoni
lap masolat (szemle) alapjan megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara 2008.
januar 9. napjan a ... Zrt. (... szam) jogosult nevére végrehaijtasi jog kerilt bejegyzésre
78 545 Ft fokovetelés és jarulékai erejéig.
Az els6foku itélet hatarozathozatala el6tt, 2008. augusztus 7. napjan valtozas allt be a III.
r. alperes jelzalogjogosultsaga tekintetében is, engedményezést kovetden az Uj jogosult az
Zrt. (... szam) lett, akinek javara jelzdlogjog kerilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba 2 505 000 Ft és jarulékai erejéig, tovabba elidegenitési és terhelési tilalom
ennek biztositasara.
Eszlelte az itélotabla azt is, hogy 2008. oktober 20. napjan végrehajtasi jog kerdilt
bejegyzésre 1 890 866 Ft fokdvetelés és jarulékai erejéig az ... Zrt. K-M Régio (... szam)
jogosult javara, ugyanakkor sem a ... Zrt., sem az ... Zrt. perbevonasara, perbelépésére
nem kertlt sor.

Az itél6tabla az alabbiak miatt érdemben nem vizsgalta az I. r. alperes fellebbezését:

A felperes kozos tulajdon megsziintetése irant inditott pert az I. r. alperes ellen. Az
elsofoku eljaras soran csatolta a perbeli ingatlan tulajdoni lapjanak hiteles masolatat, és az
elsofoku birdsag felhivasara perbe vonta az ingatlan jelzalogjog-, illetve végrehajtasi jog
jogosultjait.

Az itél6tabla a masodfoku eljaras soran észlelte, hogy a 2009. februar 23. napjan kelt
tulajdoni lap masolat tanlsaga szerint az els6foku itélet meghozatala el6tt a ... Zrt.
jogosult javara végrehajtasi jog kerlilt bejegyzésre, tovabba valtozas allt be -
engedményezés folytan - a III. r. alperes javara bejegyzett jelzalogjog vonatkozasaban is.

A kialakult birdi gyakorlat egységes abban, hogy a kozOs tulajdon megsziintetése
targyaban folyamatban 1évé perben egyes ingatlan-nyilvantartasi érdekeltek perbenallasa
szilkséges. Ilyen esetben mar a per inditasakor meg kell kovetelni az érdekelt
perbevonasat, illetve gondoskodni kell arrél abban az esetben is, ha a jogosultsag az
eljaras soran keletkezett, vagy a jogosult személyében valtozas kdvetkezett be.

Az adott esetben a felek a jogutddlas tényét nem jelentették be, az elséfokd birdsag pedig
az Uj jogosultakrol egyéb Uton sem értesiilt. Ennek ellenére nincs eljarasi lehetdség arra,
hogy az itél6tabla a masodfoku eljaras soran orvosolja ezt a specialis eljarasjogi helyzetet,
mivel a masodfoku eljarasban a kereset megvaltoztatasanak (kiterjesztésének) a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 247. §-a alapjan nincs
helye.

Az itélétabla mindezekre figyelemmel az elséfokl itélet ellen bejelentett fellebbezést
érdemben fellilbirdlni nem tudta, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. §-anak (2)



bekezdésének rendelkezése szerint - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira
tekintet nélkil - hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot a per Ujabb targyalasara,
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6fokl birdsagnak fel kell hivnia a felperest arra, hogy
keresetét a Pp. 51. § a.) pontjaban irtakra figyelemmel terjessze ki a perbe nem vont mas
érdekeltre, illetve tisztazni kell azt, hogy az engedményezés folytdn a jogosultak
személyében milyen valtozas tortént, és ennek megfelelden kell intézkedni a jogutdd
perbevonasardl, sziikség esetén a jogeldd perbdl torténd elbocsatasarol.

Az itél6tabla - mivel a hatalyon kiviil helyezésre figyelemmel az eljaras folyamatban marad
- a fellebbezési eljarasi koltséget a Pp. 252. §-anak (4) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az elsofokl birdsagnak az eljarast befejezo
hatarozataban kell rendelkeznie.

Az itélétabla a peres felek oldalan felmerilt masodfok( perkoltség Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithaté lgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a.) pontja, (5) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy az igy
megallapitott munkadijra a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta az tgyvédi
tevékenység ellenértékét terhel6 altalanos forgalmi ado 6sszegét is.

Az itél6tabla a személyes koltségmentességben részesiilt I. r. alperes oldalan felmerdilt
fellebbezési eljarasi illetéket feljegyzett illetékként allapitotta meg, melynek Osszege az
illetékekrdl szold tobbszér modositott 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 39. § (1), és 46. § (1)
bekezdése alapjan 69 600 Ft 6sszegli volt.

A II-III-IV-V. r. alpereseknek a masodfoku eljarasban koltsége nem merdilt fel.

Debrecen, 2009. aprilis ho 21. napjan
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk a tanacs elndke/eléad6 bird, Dr. Madarasz Anna sk biro,
Dr. Csikiné Dr. Gyuranecz Marta sk bir6

A kiadmany hitelédil:

Kiado



