Févarosi [télétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Ladanyiné dr. Fesztl Maria (igyvéd altal képviselt
felperesnek a Hernadi és Kovacs Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Hernadi Eleondra
ugyvéd altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, Kbéztarsasag tér 7.,
Hiv.szam: ...) alperes ellen energiaigyben hozott koézigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birésag 2008. évi oktober hd 7.
napjan kelt 2.K.31.696/2008/3. szamu itélete ellen az alperes altal 4. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 10.000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes kikapcsolasi felszolitd levelet kiildott az egyik ligyfele részére, amelyben
a 2007. augusztus 21. napjaval esedékes dijtartozast, annak kamatat és 505 forint
felszdlitasi kdltséget igényelt tdle.

Az ugyfél panaszara indult eljarasban az alperes a 2008. marcius 20. napjan kelt ...
szamu hatarozata rendelkezé részének masodik bekezdésében arra kotelezte a
felperest, hogy az alkalmazott és a kikapcsolasi felszélitdn megjelené felszamitott
felszolitasi koltség dijelemet, jelen esetben 505 forintot, a fogyasztonak irja jova, és
ezt mas esetekben ne alkalmazza, mivel a kilén dij ellenében végezhetd



szolgaltatasok kizarélagos koérének meghatarozasarol szolo 20/2007. (I. 12.) GKM
rendelet (a tovabbiakban: GKM rendelet) szerint erre nincs jogalapja. A hatarozat
indokolasaban kifejtette, hogy a GKM rendelet 3.§-anak (1) bekezdése tartalmazza
a kulon dij ellenében végezhetd szolgaltatasok kizardlagos korét, e rendelet a
felszdlitasi koltség elemet nem tartalmazza, ezért - figyelemmel arra, hogy minden
egyéb koltségelemet a villamos energia ara tartalmaz - a felszolitasi koltség a
fogyasztéra nem harithat6 at.

A hatarozat hatalyon kivil helyezése irant elGterjesztett keresetében a felperes
el6adta, hogy a GKM rendelet a fogyaszté altal megrendelt szolgaltatasokra
vonatkozik. A postakoltség felszamitasanak lehetéségét 2008. januar 1. napjaig a
180/2002. (VII. 23.) Korm. rendelet 1/a. melléklete (a tovabbiakban: VKSZ) 15.§-
anak (5) bekezdése, 2008. januar 1. napjat kovetben pedig a 273/2007. (X. 19.)
Korm. rendelet 1.sz. melléklete (a tovabbiakban: ESZSZ) 10.§-anak (5) bekezdése
teszi lehetévé. A 180/2002. (VII.23.) Korm. rendelet 1/b. szamu mellékletének (a
tovabbiakban: VHSZ) 16.§-anak (5) bekezdésére és a 273/2007. (X. 19.) Korm.
rendelet 2. szamu mellékletének 20.§-dnak (5) bekezdésére is hivatkozassal
kifejtette, hogy a postakoéltség nem dij, hanem koltség, amelyet a szolgaltatas
ellenértékét idében meg nem fizetd fogyasztdk kotelesek megfizetni, amely koltség
az aramdij 6sszegében nem szerepel. Utalt még a villamos energia koézizemi
szolgaltatoi izletszabalyzatanak (a tovabbiakban: USZ) 11.7. pontjara és annak 5.
szamu fuggelékére is.

Az alperes a hatarozatban foglaltakat fenntartva kérte a kereset elutasitasat.
Kifejtette, hogy valamennyi, az engedélyes tevékenységgel kapcsolatban felmertlé,
de a GKM rendeletben nem szabalyozott kdltségnemet a villamos energia ara
magaban foglalja, ezért nincs olyan igazolt kdltség, amelyet a felperes jogszeriien
kérhetne a fogyasztotol. Hivatkozott a Gazdasagi Versenyhivatal egyik eseti
dontésére is, amely rdgzitette allaspontjat a villamos energia hatdsagi aranak
O0sszetev6i vonatkozasaban.

Az els6foku birdsag itéletében az alperes hatarozatat részben megvaltoztatta és a
rendelkezé rész masodik mondatat mellbézte. A GKM rendelet 1.§-a, 3-anak (1) és
(3) bekezdései, tovabba a VKSZ 15.§-anak (5) bekezdése és a VHSZ 16.§-anak (5)
bekezdése alapjan levezette, hogy a GKM rendelet hatdlya a fogyasztdé igénye
alapjan végzendd szolgaltatasokra terjed ki. A szolgaltatas fogalma altalaban a
kételmi jogviszony targyaval, az ellenszolgaltatassal 6sszefliggésben értelmezhetd.
A szolgaltatast nyujté félnek (jogosult) az ellenszolgaltatast nem, vagy nem
szerzbdésszerlen teljesitd masik fél (kotelezett) magatartasa miatt felmerilé tébblet
kiadasa nem tekinthet6 sem f6-, sem mellékszolgaltatasnak, annak eredéje a
kotelezett nem szerzddésszerli magatartdsa. Az eltér6 szdhasznalat alapjan
levezette, hogy a GKM rendelet szerinti dij valamely szolgaltatas ellenértékeként
értelmezhetd, a VKSZ és a VHSZ pedig kifejezetten a kbtelmi jogviszony valamely
alanyanak szerz6désszegése esetén a masik fél igazolt kdltségeinek megtéritését
irja el6. Ezzel désszhangban allonak tartotta az USZ felperes 4ltal hivatkozott
rendelkezéseit. Az alperes altal hivatkozott eseti dontésrél megallapitotta, hogy az



egyrészt nem kotelez6 jogforras, masrészt pedig a villamos energia hatdésagi aranak
Osszetevéivel kapcsolatban konkrét jogszabalyi hivatkozast nem tartalmaz, ilyenre
az alperes a perben sem utalt.

Az itélet megvaltoztatasa és a felperes keresetének elutasitasa irant elGterjesztett
fellebbezésében az alperes elbadta, hogy a villamos energiardl sz6l6 2001. évi CX.
torvény (a tovabbiakban: Vet.) 95.§-a szerinti hatdésagi ar fedezetet nyujt az
engedélyesek altal természetes monopoliumként gyakorolt tevéekenységek kapcsan
felmerlld koltségekre, amely koltségeket az alperes az ar felllvizsgalatok soran
elismer. Az elismert koltségeket az arhatdésag a hatosagi arba beépiti. Az ilyen
koltségek igy a kdzlzemi dijak beszedésekor megtériilnek. Ha ugyanezen dijakat a
szolgaltatdk a szerz6désszegd fogyasztotdl kulon is beszedik, kétszer jutnak hozza
ugyanazon koltség fedezetéhez. Csatolta a 2008. évi poétldlagos koltségigény
korében készilt szakértdi javaslatot, amely szerint a fogyasztoi szolgalat dijai
kdrében elbterjesztett tobblet igények arra tekintettel nem fogadhatdk el, hogy azok
a 2007. évi indokolt koltségek kozott elismerésre kerlltek. Csatolt egy kimutatast és
egy tablazatot is, amelyekbdl megallapithato, hogy a szakértéi javaslattal szemben
az Osszesitett igényekbdl mennyit tartott elfogadhatéonak. Hangsulyozta, hogy 2008.
évben a felperes potldlagos koltségigényt terjesztett el6, ebben azonban a fizetési
felszolitas koltségét nem kérte a koltségek kdzott elszamolni. A GKM rendelet pedig
kizarélag azokat a fogyasztd felé felszamithatd dijakat tartalmazza, amelyeket a
hatosagi ar nem foglal magaban.

A felperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. A kereseti elbadasat
megismételve kiemelte, hogy a postakoéltség nem dij, hanem kéltség, amit csak
azok a fogyasztok kotelesek megfizetni, akik nem fizetik meg idében a szolgaltatas
ellenértékét, azaz az ugyviteli koltség felmerilését sajat felrohaté magatartasukkal
idézik el6. Ez a kdltség nem szerepel az aramdij 6sszegében, a fogyasztdi szolgalat
koltségeihez pedig nem tartozik a felszolitasi koltség. Irrelevansnak tartotta az
alperes altal csatolt iratokat tekintettel arra, hogy az egyetemes szolgaltatd igazolt
kéltségeirdl a jogszabalyok és az USZ alapjan kell dénteni.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta felll. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a Pp. 206.§-aban foglaltaknak
megfeleléen, a jogvita eldontéséhez szikséges mértékben feltarta a tényallast, a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezések 6sszevetésével helytalld jogi kdvetkeztetést
vont le a hatarozat rendelkez6 részének masodik mondatdnak jogszerlségét
illetben. Déntését mindenre kiterjedden, kell6 részletességgel, logikus okfejtéssel
meg is indokolta. Az alperes a fellebbezésében olyan tényt vagy korilményt nem
jelélt meg, és olyan jogi érveket sem sorakoztatott fel, amelyek az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezését vagy megvaltoztatasat eredményezhették volna. A
Févarosi [télétabla az elséfoku birésag jogi indokolasaval maradéktalanul egyetért,



ezért azokat megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezOket emeli Ki.

A GKM rendelet a fogyasztdk igénye alapjan végzendd dijkételes szolgaltatasokrol
rendelkezik. Ebben a kikapcsolasi felszolitd postakdltsége nem szerepel. Ennek oka
nyilvanvaldéan az, hogy a fogyasztd rendszerint nem igényli kikapcsolasi felszolitd
megkuldését a felperestdl. A kikapcsolasi felszélitd fogyasztéhoz torténd eljuttatasa
szolgaltatas keretében torténik ugyan, am azt ténylegesen nem a felperes, hanem a
Magyar Posta végzi. Ennek van egy feladasa dija, amelyet a felperes a
szolgaltatasért, vagyis a kuldemény tovabbitasaért fizet a Magyar Posta részére. A
szolgaltatas dija a felperesnél koltségként jelentkezik. Mivel pedig a GKM rendelet
koltségekrdl egyaltalan nem rendelkezik, ezért az a jogvita szempontjabdl
kildndsebb relevanciaval nem bir.

Ugyanakkor a VKSZ 15.§-anak (5) bekezdése, és a VHSZ 16.§-anak (5) bekezdése
egyértelmien ugy rendelkezik, hogy késedelmes fizetés esetén az igazolt
koltségeket a masik félnek meg kell téritenie. Ezekkel 6sszhangban rendelkezik az
USZ 11.7. pontja ugy, hogy a szolgaltatd jogosult a fogyasztd késedelmes
fizetésébbl adddd egyéb igazolt koltségek, igy példaul a postakoliség
felszamitasara, illetve az USZ 5. szamu fiiggeléke akként, hogy az aramszamlak
fizetési felszolito és a kikapcsolasi felszdlitd egyik kotelezé tartalmi eleme a
felszolitasi koltség. Az alperes a felperes Uzletszabalyzatat jovahagyta, az a perrel
érintett id6szakban hatalyos volt. Az alperes tehat akkor maga is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a késedelmes fizetésbdl adodd koéltségek, igy a kikapcsolasi
felszolitd postakodltsége kilon felszamithatd a szerz6désszegd fogyasztod részére.
Korabbi alldspontjanak megvaltoztatasat az alperes érdemben nem tudta
megindokolni, dontésének jogszabalyi alapjat - a fentiekkel szemben - nem tudta
megjelolni.

A hatosagi arral kapcsolatos alperesi érvek nem fogadhatdk el. Azok ugyanis
semmilyen konkrétumot nem tartalmaznak, sem a szakért6i javaslat, sem az
alperes altal hivatkozott tablazatok nevesitve nem tartalmazzdk a kikapcsolasi
felszolitd postakoltségét. Az alperesi érvelést az sem tamasztja ala, hogy a felperes
a fizetési felszolitdo postakoltségét nem kérte a koltségek kozott elismerni. Ennek
oka nem feltétlenlil az, hogy a hatésagi ar ezt a kdltséget mar magaban foglalja,
hanem inkabb az lehet, hogy a szerz6désszeg6 fogyaszto felrohatdé magatartasara
visszavezethetd koltségeket csak az fizesse meg, aki miatt ez a plusz koltség
keletkezett. Semmilyen indok nem sz6l ugyanis amellett, hogy valamennyi
fogyasztd, igy a szerz6désszerlen teljesitdé tulnyomo tdbbség fizesse meg azt az
O0sszeget, amely a nem, vagy késedelmesen fizet§ fogyaszté magatartasa folytan
tobbletként felmerdal. A Vet. 95.§-a sem rendelkezik arrdl, hogy a kikapcsolasi
felszolitd koltsége, illetve a szerzddésszegd fogyasztd felrohatdé magatartasabdl
fakado koltségek a valamennyi fogyaszto altal fizetendd hatésagi ar részét képezné.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy mivel a GKM rendelet dijrol és nem
koltségekrdl szol, a felperes a kikapcsolasi felszélitot nem a fogyaszté igénye



alapjan kiildi meg, tovabba, hogy a VKSZ, a VHSZ és az USZ kiemelt rendelkezései
lehetbévé teszik a késedelmes fizetésbél fakadd postakoliség fogyasztd részeére
torténd atharitasat, az alperes minden jogi és ténybeli alapot nélkilézve
rendelkezett a hatarozata masodik mondataban.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - helyes indokai
alapjan - a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése szerint helybenhagyta.

A sikertelenll fellebbez6 alperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kételes a
felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. A fellebbezési illetéket az
alperes teljes személyes illetékmentessége folytdn a koltségmentesség
alkalmazasarol sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. évi majus ho 6. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselndk, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado biro,
dr. Matheidesz llona sk.bird

A kiadmany hitelédl:
birdsagi irnok



