A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Lékos Tibor ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Laszl6 lldiké Katalin UGgyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: ...) alperes ellen versenylgyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birosag 2008. évi augusztus ho 27. napjan kelt 2.K.34.979/2007/8. szamu itélete
ellen az alperes altal 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott
napon - targyalason Kivul - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a felperes
keresetét elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) forint egyulttes els6- €s masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak
- az illetékigyekben eljaré hatésag kulon felhivasara - 16.500 (azaz tizenhatezer-
Otszaz) forint kereseti-, és 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyadd tényallas szerint a felperes elektromos haztartasi cikkek kis- és
nagykereskedelmével foglalkozik. @ Békéscsaban, Salgoétarjanban, Gyulan,
Szarvason, Mezékovesden, Ozdon, Cegléden, Kiskunhalason, és Kecskeméten van
aruhdza, mindenhol azonos termeékkindlattal. A felperes és az .. Kft. (a
tovabbiakban: ... Kft.) két egymastdl fuggetlen beszerzési tarsulas, am 2005-t6l - a
kedvezbbb beszerzési ar elérése érdekében - egyes gyartdknal k6zdsen Iépnek fel.

2006. évi majus ho 18. napja 6ta a felperes aruhazai ... Mlszaki Aruhazak néven
muakodnek. Ezek részben a felperes telephelyeiként vannak bejegyezve, részben
azokat a felperessel franchise szerz6dést kotott vallalkozasok Gzemeltetik. Az ...



Kft.-nek sajat lzletei nincsenek, de a ... Mlszaki Aruhazak nevet a Kft. partnerei
szobeli megallapodas alapjan hasznalhatjak.

2006. évi majus ho 18. napja o6ta a felperes az ... Kft.-vel részben kdz6s
marketingtevékenységet is folytat. A ... Mdiszaki Aruhdzak elnevezési
reklamujsagot k6zdsen szerkesztik, és teszik elérhetévé a viszonteladd partnereik
szamara. A ... Miszaki Aruhazak kérébe tartozod vallalkozasok a reklamujsagot a
felperestdl, illetve az ... Kft.-t6l rendelik meg, és azt a sajat terlletikdon egyénileg
terjesztik. A reklamujsag valtozé terjedelemben és méretben jelenik meg havonta
tobbnyire két alkalommal. Az akcidés termékek korét, azok engedmeényes arat a
felperes és az ... Kft. a beszallitdkkal egyeztetve kdzbsen alakitja ki, majd a lista
szétkuldését kovetben, de még az akcios ujsag megjelenése elbtt a partnereik
leadhatjak a rendeléseiket.

A 2006. évi majus ho 18. napja és 2006. évi november hé 6. napja k6zott megjelent
reklamujsagokban  meghirdetett  akcibk - az  Ujsagok  szbvegének
megfogalmazasabol kdvetkezbéen - valamennyi feltintetett (zletre egységesen
vonatkoztak. Ez azonban ténylegesen nem volt igaz. A 2006. évi hovember ho 6.
napjatol érvényes reklamujsagban mar aprobetils tajékoztatas volt olvashatd arrdl,
hogy a meghirdetett akcidés termékek csak meghatarozott Uzletekben elérhetdk, a
tobbi Uzletben az akcidos termékek nincsenek készleten, de megrendelés esetén,
rovid szallitasi hataridével tudjak azokat biztositani.

A reklamujsagok a meghirdetett csereakcidk feltételeir6l minden esetben csak a lap
aljan talalhatdé, apré betlivel szedett informacids részben adtak tajékoztatast. Magat
az akciot szlogennel vagy anélkil koézolték. A szlogen szdvege az volt, hogy
,Csereakcio! Régi készulékét akar 30.000 Ft-ért beszamitjuk!", ,Régi készulekét
cserélje ujral", ,Csereakcio!", illetve hogy ,Nyitasi akcidink folytatodnak!", az
aprobetlis részben adott tajékoztatas pedig altaldban azt tartalmazta, hogy
,csereakcid: Uj készllék vasarlasa esetén régi hasonld funkcioju készilékét az
allapotatol és koratdl fluggd értékben beszamitjuk a vételarba. A dijtalan
hazhozszallitas és a csereakcio feltételeirdl érdekl6djon az tzletekben."

Az alperes 2006. évi december ho 5. napjan inditott versenyfellgyeleti eljarast a
felperes és eljaras ala vont tarsa, az ... Kft. ellen, majd a 2007. évi majus hd 3.
napjan kelt ... szamu hatarozatanak keresettel érintett részében megallapitotta,
hogy a felperes altal a 2006. évi majus h6 18. napja és 2006. évi nhovember hd 6.
napja kozotti idészakra meghirdetett arkedvezményes akciok megtartasa, valamint
a 2006. évi majus ho 18. napja és 2006. évi december ho 17. napja kozotti
idészakra meghirdetett csereakcids arkedvezményekhez kapcsolodo arfeltiintetési
gyakorlata a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-anak (2) bekezdés c)
pontjdba Utkdzik, mert a fogyasztok megtévesztésére alkalmas. Ezért a csereakcids
arkedvezményekhez kapcsolodd kifogasolt tajékoztatasi gyakorlatanak folytatasat
megtiltotta, és vele szemben 2.000.000 forint birsagot szabott ki.



Indokolasaban ramutatott, hogy a felperes versenyjogi felelésségét az eljaras ala
vont tarsaval kdzésen szerkesztett és kiadott ... Miszaki Aruhazak cim( akcios
Ujsag tartalma, az azokban adott fogyasztéi tajékoztatasok alapoztak meg.
Kifejtette, hogy a jogsértés egyik része abbdl szarmazott, hogy a felperes és eljaras
ala vont tarsa akcios arukészletet legfeliebb a tarstulajdonosi, illetve a sajat
telephelyi Gzletekben tudtak biztositani. Ezzel szemben a latszat az volt, hogy az
akcios aruk barmelyik feltlintetett Gzletben hozzaférhetdk. Ezt a bizonytalansagot
2006. évi november ho 6. napjat kdvetben tulnyomorészt felszamoltak, mert mar
kozlik a fogyasztokkal a hozzaférés maédjat. Ezért az alperes ebben az esetben a
magatartas tovabbi folytatasatol valo eltiltast szliikségtelennek itélte. Ramutatott,
hogy a jogsértés masik részét a csereakciés arkedvezményekhez kapcsolddo
arfeltiintetési gyakorlat képezte. Hangsulyozta, hogy a ... Ujsag csereakcion kivuli,
szokasos arfeltlintetési gyakorlatdt nem kifogasolta, mert abban csak az éppen
aktudlis akciés arat kozolték, és tartozkodtak az arkedvezmény mértékének
megjeldlésétdl. Az altalanos arfeltlintetési rend a 2006. évi majus ho 18. napjatdl
2006. évi december ho 7. napjaig kiadott 22 lapszamban, 18 hirdetett csereakcio
vonatkozasaban azonban megvaltozott, mert ezekben az esetekben az eredeti arat
is feltlintették az akcids ar mellett, holott az eredeti ar legfeljebb a tarstulajdonosi és
a sajat tulajdonu Uzletekben volt garantalhatd. Az arkedvezmény igy nem volt
biztos, a bizonytalansaghoz 6nmagaban elegendé volt, hogy az eredeti ar az egyes
uzletekben eltéré lehetett. Emellett az ujsag a konkrétnak hitt arkedvezményt a
fogyasztd hatranyara részletkézlésében modositotta, mert az arkedvezményt kortdl,
maszaki allapottdl is fuggové tette. Rogzitette, hogy a csereakciéra vonatkozo, az
ujsagon bellal erbtelies formai jegyek szintjén elkllontlé kétféle kozlés
Osszetartozott, egységben volt értelmezendd. Ezek 6sszetartozasat az ujsagban
mégis megbontottdak, méghozzd az észlelhetdséget, az olvashatosagot
bizonytalannd, kétségessé tevé mddon. Ezért indokolatlanul hattérben maradtak a
fogyaszté szamara a forgalmazo értékesitését elbnytelenll befolyasolo lényeges
tulajdonsagok, koérilmények. Kiemelte, hogy a birsag kiszabasakor a felperes
adatszolgaltatasan alapuld, Uzleti titkot képezd reklamujsag-kiadasi koltségbdl indult
ki. Sulyositd koérlilményként értékelte, hogy 2006. évi majus ho 18. napjatdl
november hd 6. napjaig minden szerzbdéses partnert érintd kozzétett akcid
megtartasa aggalyos volt, tovdbba az ujsagok - egy kivételével - mind a 18
csereakciot a kifogasolt modon hirdették meg. Enyhitd koralmény volt, hogy a
felperes nagykereskedbként, illetve partnereivel egyilttesen értékelve sem
részesedik jelentésebb sullyal a mlszaki cikkek hazai piacan folyo éles versenyben.

A felperes keresetében elsGdlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon Kiviil
helyezését, masodlagosan az alperes Uj eljarasra koételezését is kérte. El6adta,
hogy kozponti arképzést alkalmaz, minden altala mikddtetett egységben az
ujsagban feltlintetett arakat alkalmazta, partnerei pedig ellendrizték, hogy az altaluk
megrendelt akcids ujsagok tartalma megfelel6-e. Kifogasolta, hogy az alperes nem
tarta fel a tényallast arra vonatkozdan, hogy a partnereknél az eredeti arak eltértek-
e a meghirdetett eredeti artol, az alperesnek a gazdasagi reklamtevékenységrol
szolo 1997. évi LVIII. torvény (a tovabbiakban: Grtv.) 17.§-anak (3) bekezdése
alapjan koteleznie kellett volna 6t arra, hogy az arukészletét bizonyitsa. Allitotta,



hogy a ... Miszaki Aruhazak elnevezés alatt tevékenykedd partnerek egyéni
feleléssége, hogy az arképzésik az akcids ujsagban rogzitetteknek megfelel-e,
hangsulyozta, hogy sajat arazasi gyakorlata annak mindig megfelelt. Vitatta, hogy
felelésségét az akcios ujsagok megjelentetése megalapozna, a Grtv. 14.§-anak (3)
bekezdése alapjan vizsgalni kellett volna, hogy ki tekinthet6 reklamozdnak, szerinte
kdzvetlen érdekeltség hianyaban 6 maga nem volt az. A csereakciok kapcsan
kiemelte, hogy lzleteiben minden vasarl6 a maximalis kedvezményt kapta meg. Az
aprobetis részben megfogalmazott tovabbi feltételek ugyanakkor a piaci
gyakorlattal 6sszhangban alltak, figyelemfelhivd rekldam esetében a fogyasztotol
elvarhaté a déntése meghozatala elétt tobbletinformacié beszerzése. Allaspontja
szerint az alperes nem adta magyarazatat a vele, illetbleg az eljaras ald vont
tarsaval szemben kiszabott birsagosszegek kozotti kulonbségnek, figyelemmel arra
is, hogy a megallapitott jogsértések kizardlag az eljaras ala vont tarsa partnereivel
voltak kapcsolatosak. Csatolta harom, vele szerz6désben &ll6 kiskereskedd
nyilatkozatat arra nézve, hogy 2006 majusa és decembere kdzoOtt az aktualis
szorolapokban meghirdetett termékekbdl megfelelé készlettel rendelkeztek, és az
ujsagokban szerepld arakat alkalmaztak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Kiemelte, hogy a
fogyasztok szamara az Uzletek tulajdonviszonyai kdézémbdsek, a jelen Ugy
megitélése szempontjabdl csak az szamit, hogy a ... Mlszaki Aruhazak égisze alatt
midkodd Uzletekre vonatkozd reklamujsagok kozléseit - a Tpvt. 9.§-ara is
figyelemmel - miként értelmezhetik. Hivatkozott a Grtv. 2.§-anak r) pontjara, amelyre
figyelemmel szerinte a felperes a ... Mliszaki Aruhazak cim( kiadvany tekintetében
nemcsak sajat tulajdonu, de valamennyi Uzlet vonatkozasaban reklamozénak
minésil. A csereakcid vonatkozasaban hatarozatanak indokaira utalt, a
birsagkiszabas koérében pedig a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdését hivta fel.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatarozatat a felperes terhére megallapitott
jogseértés és a kiszabott birsag vonatkozasaban a polgari perrendtartasrél szold
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan
hatalyon kivil helyezte, és e korben az alperest Uj eljarasra koételezte. Indokolasa
szerint minden reklamujsdg pontos cimmegjel6léssel azonositotta azokat az
uzleteket, amelyekre az adott lapban kozzétett hirdetések vonatkoztak.
Megallapitotta, hogy 2006 oktobere és decembere kdzo6tt tdbb szérdlapban nem volt
fellelhet6 olyan Uzlet, amely a felperes tulajdona, illetve a felperes franchise
partnerének Uzlete lett volna; ezeket a szordlapokat nem a felperes, hanem eljaras
ala vont tarsa érdekkérében bocsatottak ki. Alperesnek indokolasi kotelezettsége
allt fenn arra nézve, hogy a felperes eljaras ala vont tarsanak partnereit hirdet6
szorolapok a felperes érdekeit miként szolgaltak. Kiemelte, hogy a felperes
versenyjogi feleléssége a Grtv. 2.§-anak r) pontja alapjan a sajat maga, illetve sajat
franchise-partnerei altal Gzemeltetett Gzletek vonatkozasaban allapithaté meg, e
korben a felperes reklamozdnak mindsul. A felperes eljaras ala vont tarsa, illetve
annak franchise partnere altal megvaldsitott jogsértés a felperes versenyjogi
felelésségét ugyanakkor dnmagaban még nem alapozza meg. Az alperes nem
vizsgalta, hogy a felperes versenyjogi feleldssége szempontjabdl figyelembe vehetd



sajat telephelyi, illetve sajat franchise-partneri (zletekben - az ezen Ulzleteket
feltintet6 szoérolapokban megjelenitett termékekbdl - megfeleld készlet allt-e
rendelkezésre, marpedig e nélkil a versenyjogi felelésséget nem lehet
megallapitani. Onmagéban abbol a felperesi nyilatkozatbdl, hogy a franchise-
partnerei iranyaban utasitasi, ellendrzési jogosultsaggal nem rendelkezett, még nem
kovetkezik, hogy a felperesi partnerek a szoérdlapokban feltlintetett termékekbdl
ténylegesen megfelel6 nagysagu készlettel nem rendelkezhettek. A csereakciéval
Osszefliggésben ramutatott, hogy a felperesnek az eredeti ar egyes Uzletekbeli
klldnbozhetbségére tett nyilatkozatabdl még nem kdvetkezik, hogy az eredeti arak
a szoban forgo felperesi Uzletekben ténylegesen is kilonboztek. E tekintetben az
alperes bizonyitast nem folytatott, ezért erre vonatkozdéan okszerl indokolads nem is
volt tehet6. Megallapitotta, hogy a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas, ha a felperes az eredeti arkdzlése mellett a csereakciodra
utalva egy masik, alacsonyabb arat is feltlintet anélkil, hogy a fogyaszt6 szamara
kelléen érzékelhetbve valna az a tébbletinformacid, hogy a kedvezébb csereakcids
ar elérése tovabbi feltétel - a cseretermék kora, miszaki allapota - teljesilésének a
fuggvénye. Ezért egyetértett az alperessel abban, hogy egyes szérélapokon a
csereakcid vonatkozasaban a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas ko6zlések talalhatdk. Megallapitotta: nincsen relevanciaja annak, hogy a
felperes sajat Uzleteiben minden egyes fogyasztdé megkapta-e a maximalis
kedvezményt a csereakcioban, hiszen a tajékoztatasokban a nem megfelel
észlelhetéség ellenére ténylegesen kodzzétett feltételek alapjan a maximalis
kedvezmény mell6zése - a fogyasztd hatranyara - a felperes szamara alapos
hivatkozas lehetett. A birsagkiszabas korében kiemelte, hogy az alperes a
hatarozataban kifejezetten nem allapitotta meg a felperes és az eljaras ala vont
tarsanak felelésségi aranyat, ugyanakkor tartalmilag a déntésbdl az kdvetkezik,
hogy felel6sségliket azonosnak tekintette. A birsag dsszegének meghatarozasakor
az alperes csak az ... Kft. elismerd nyilatkozatat nevesitette, amelyet a felperes
vonatkozasaban nem vett figyelembe. Ramutatott, hogy ez az alperesi
jogalkalmazas a Pp. 339/B.§-aban irt kdvetelménynek nem felel meg. Utalt arra,
hogy az eljarast segit6 egylttm(kodé magatartds nem szlkitheté le a jogsértés
elismerésére, utobbi az eldbbinek nem szikségszerl feltétele. A megismételt
eljarasra adott iranymutatasaban rogzitette, hogy az alperesnek meg kell allapitania,
melyek azok a szordlapok, amelyek részben vagy egészben a felperes és franchise-
partnerei altal Gzemeltetett kiskereskedelmi egységekhez kapcsolhatok, majd az igy
kivalasztott szorolapok tartalmat attekintve vizsgalnia kell, hogy volt-e olyan uzlet,
amely készlethiannyal rendelkezett valamely idészakban a hirdetett termékek
vonatkozdsaban. A csereakcios arkedvezmény tekintetében szikség szerint
vizsgalni kell, hogy volt-e olyan felperesi érdekeltségli uzlet, amely valamely
id6szak szorblapjaban feltlintetett eredeti arhoz képest kilénbdz6 arat alkalmazott.
Megjegyezte, hogy a csereakcid formajegyeire vonatkozd jogsértés a felperes
terhére megallapithaté. Utalt arra, hogy a birsagkiszabas soran nem vehetd
figyelembe az, hogy a felperes az alperes jogi allaspontjat nem osztja.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku birésag



itéletének hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birosag ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Alldspontja szerint a felperes a jogsértést azzal
valdsitotta meg, hogy a hirdetett termékekre megalapozatlan allitasokat tett azok
hozzaférhetésége és eredeti ara tekintetében. E koérlGlményekre ugyanis a
tarstulajdoni és telephelyi Uzletein kival semmiféle ismerete és rahatasa nem
lehetett. A jogsértés megallapithatésaga szempontjabdl irrelevansnak tartotta, hogy
a fenti kdrbe nem tartozé Uzletekben ténylegesen volt-e készlethiany, illetve hogy
azok milyen eredeti arat érvényesitettek. Ugy vélte, hogy amennyiben az elséfoku
birosdg ennek ellenére a felperes megalapozatlan Aallitasat nem mindésitette
jogsertonek, akkor a hatarozatot Uj eljarasra kotelezés nélkil kellett volna hatalyon
kivil helyezni, avagy azt akként kellett volna megvaltoztatni, hogy a felperes nem
kOvetett el jogsértést. A birsaggal kapcsolatosan kiemelte, hogy az els6foku birdésag
altal adott iranymutatds szerint a birésag ugy értelmezte a hatarozatot, mintha
abban birsagndveld tényezd lett volna, hogy a felperes a kdzigazgatasi eljarasban
nem osztotta az allaspontjat. Ez azonban a hatdrozatbdl nem olvashato ki. Az ...
Kft.-vel szemben kiszabott alacsonyabb &sszegl birsagot az elismerd
nyilatkozataban kifejez6dé eljarast segité egylttmiikddése indokolta, ezt a hatarozat
tartalmazza. Ramutatott, hogy ha a jogsértés elismerése - amint azt az els6foku
birosag kifejtette - nem eljarast segité egyuttm(kdéddé magatartas, abbol mindéssze
az kovetkezhet, hogy az ... Kft.-vel szemben kiszabott birsag alacsony, nem pedig
az, hogy a felperessel kiszabott birsag eltulzottan magas.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése értelmében az elséfoku
birosag itéletét az alperesi fellebbezés korlatai kozoétt fellilbiralva megallapitotta,
hogy az els6foku birosag a Pp. 206.§-aban foglaltaknak megfeleléen a
rendelkezésre allé peradatok alapjan a tényallast helyesen rogzitette, az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése azonban téves volt.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy az
alperes a jogszerlen lefolytatott vizsgalat soran az eljaras alapjaul szolgald
felperesi cselekményre vonatkozé torténeti tényallast felderitette, tisztazta, azt a
beszerzett bizonyitékok okszer(i, az ésszer(iség és a logika kovetelményeinek
megfeleld, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. térvény 2.§-anak (3) és 50.§-anak (6) bekezdése szerint
egyenként és 6sszessegukben, sulyuknak megfelel értékelésével az érintett Ggyre
vonatkozéan teljes korlen, valdésaghlen allapitotta meg, indokolasi
kotelezettségének - a sziikséges kdrben - eleget tett.

Az iranyado torténeti tényallasbol kdvetkezben az alperes a felperes fogyasztok
megtévesztésére alkalmas cselekményét helytall6 indokok alapjan mindésitette a
Tpvt. 8.§-anak (1) bekezdése és (2) bekezdés c) pontja szerinti jogsértésnek.



A Tpvt. 8.§-anak (1) bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A (2) bekezdés c¢) pontja értelmében a fogyasztdk
megtévesztésének mindsil kiléndsen, ha az aru értékesitésével, forgalmazasaval
Osszefliggd, a fogyasztdo dontését befolyasold kortlményekrdl - igy kiléndsen a
forgalmazasi maédrél, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolodé ajandékokrol, az
engedmeényekrdl, a nyerési esélyrdl - megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A jelen Ggyben megallapithatd volt, hogy a felperes és eljaras ala vont tarsa a sajat
és a veluk szerzddott partnerek Gzletei vonatkozasaban 2006. évi majus ho 18.
napja 6ta egységesen a .. Miszaki Aruhazak elnevezést hasznaltak. Az
uzlethalézatukban forgalmazott termékek népszerisitésére kiadott, ugyanilyen név
alatt rendszeresen megjelend reklamujsagot - mindkettejik altal elismerten -
k6zdsen szerkesztették és adtak ki, a lapban megjelené akcios termékek korét
egyeztetéssel hataroztak meg. Erre figyelemmel a masodfoku birosag allaspontja
szerint az nem volt kétséges, hogy a reklamujsag tartalmaért a felperest felelésség
terheli. Ez a felel6sség - ellentétben az els6foku birdsag altal az itéletének 6.
oldalan kifejtettekkel - azonban nem sz(ikithetd le csupan a felperes sajat maga,
illetbleg franchise-partnerei altal Uzemeltetett Uzletekre. Nem értett egyet a
masodfoku birosag az elséfoku birésag okfejtésével abban a tekintetben, hogy a
jelen Ggyben a Grtv. 2.§-anak r) pontja alapjan vizsgalni kellett volna, hogy az ...
Kft.-t és partnereit hirdet6 szordlapok a felperes érdekét miként szolgaltak. Az
alperes ugyanis a felperesi felelésséget nem a Grtv., hanem a Tpvt. rendelkezései
alapjan allapitotta meg; a felperest nem mint reklamozot marasztalta el megtéveszt6
reklam kdzzététele miatt, hanem a fogyasztonak minésilé vevék szamara adott
megtévesztésre alkalmas tajékoztatasat minésitette jogsértbnek. A perbeli
reklamkiadvanyok a sajtordl sz6lo 1986. évi ll. térvény (a tovabbiakban: Stv.) 20.§-
anak b) pontja szerint sajtoterméknek minésiinek, az azokban koézreadott
informaciokeért - valamennyi ... Uzlet vonatkozasaban adott tgjékoztatasért - a Stv.
18.§-anak (1) bekezdése szerint a tarsszerkeszt6 és -kiado felperes (csakugy mint
eljaras ala vont tarsa) felel6sséggel tartozik.

A piaci versenyben adott tajékoztatasokkal szemben tamasztott versenyjogi
kovetelmény az, hogy a bennik megfogalmazott relevans allitasok igazak, val6sak
és pontosak legyenek. Az ezen objektiv kdvetelményeknek meg nem felel6 -
megtévesztésre alkalmas - tajékoztatas adasaval a Tpvt. 8.§-anak (1) bekezdése és
(2) bekezdés c) pontja szerinti jogsértés befejezetté valik (megvaldsul).

A felperesnek és eljaras ala vont tarsanak a perbeli reklamujsagokban
megfogalmazott allitdsai a fogyasztokban azt a téves képzetet alakithattak ki, hogy
az akcios aruk barmelyik ... lizletben hozzaférhetbk, mikdzben a felperes és eljaras
alad vont tarsa az akcios arukészletet legfeljebb a tarstulajdonosi, illetve a sajat
tulajdonu Uzletekben tudtak biztositani. A csereakcidé vonatkozasaban pedig a
feltintetett eredeti ar szintén legfeljebb a tarstulajdonosi és a sajat tulajdonu
Uzletekben volt garantalhatd, igy az arkedvezmény nem volt biztos. Emellett az
ujsag a konkrétnak hitt arkedvezmeényt a fogyasztd hatranyara - az els6foku birdsag
e korben fellebbezéssel nem tamadott megallapitdsa szerint is jogsértd -



részletk6zlésében moddositotta, mert az arkedvezményt kortdl, mlszaki allapottdl is
fluggéve tette.

A tajékoztatas igaz, valos és pontos mivoltat minden esetben a tgjékoztatast ado
félnek kell igazolnia, hiszen ha az allitasa jogszerl, akkor az ezt alatamaszto
bizonyitékoknak mar a tajékoztatas megadasakor a rendelkezésére kell allniuk. A
felperes a perben - a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése folytan e kérben ra haruld
bizonyitasi teher ellenére - nem tudta igazolni, hogy a 2006. évi majus ho 18. napja
és 2006. évi november ho 6. napja k6zotti idészakra meghirdetett arkedvezményes
akciok megtartasa, valamint a 2006. évi majus ho 18. napja és 2006. évi december
hé 17. napja kozotti idészakra meghirdetett csereakcids arkedvezmények
feltlintetése soran a fentebb rogzitett kovetelményeket kielégitd modon, jogszeriien
jart volna el. Nyilvanvaléan nem volt alkalmas ennek a ténynek a bizonyitasara az
altala az els6foku eljarasban 7. sorszam alatt becsatolt harom nyilatkozat.
Els6sorban azért, mert ezek bizonyitéknak nem, csak a felperes elb6adasanak
tekinthetok. Emellett a nyilatkozatok csak harom (zlet, és nem a teljes Uzlethaldzat
vonatkozasaban tanusitottak a kedvezményes arukészlet meghirdetett aron vald
rendelkezésre allasat. E nyilatkozatokkal a felperes azt egyaltalan nem tudta
igazolni, hogy a hirdetésekben adott tdjékoztatasa a kézzetetelekor rendelkezésere
allo adatok szerintigaz, valds és pontos volt.

Az elséfoku birésag okfejtésével szemben, ha wtobb - akar az alperes altal
lefolytatott Uj eljaras soran - méegis kidertilne, hogy a szikséges készlet a
meghirdetett aron valdban rendelkezésre allt valamennyi Gzletben, ez a kdrilmény
a felperest az altala nem kontrollalhaté, ezért nem igaz, nem valds, nem pontos
informacidk kodzzétételével befejezett jogsértés aldl - ilyen kifejezett térvényi
lehetéség hianyaban - nem mentesitheti, legfeliebb a birsagkiszabas kdrében
lehetne enyhitd kortlményként figyelembe venni. Az erre vonatkoz6 hatarozati
tényalldst azonban a felperes - a fentebb kifejtettek szerint - bizonyitékokkal
alatamasztottan nem vitatta, igy a megalapozottan megallapitott tényallas alapjan a
kifogasolt felperesi tajékoztatas fogyasztok megtévesztésére (tévedésbe ejtésére
vagy tévedésben tartdsara) alkalmassaga a Pp. 3.§-anak (3) bekezdése folytan
megallapithaté. A perben ezért sem a Pp. 336/A.§-dnak (2) bekezdése
alkalmazasara, sem pedig az alperesi hatarozat megalapozatlansag okabdl torténé
hatalyon kivll helyezésére és az alperes Uj eljarasra kotelezésére nem kerilhetett
sor.

A birsagkiszabas koérében helyesen hivatkozott az els6foku birésag a 2005. évi
november hd 1. napjat kovetben hatalyos és az ezt kdvetben indult peres
eljardsokban alkalmazando6 Pp. 339/B.§-aban irtakra. A mérlegeléssel megallapitott
birsag mértékének megvaltoztatdsara csak abban az esetben kerilhet sor, ha a
hatosag az eljarasi szabalyokat nem tartotta be, vagy a tényallast kell6 mértékben
nem tarta fel, mérlegelésének szempontjai nem allapithatbak meg, illetve
mérlegelésének okszerlisége a hatarozat indokolasabol nem t(inik ki.



A Févarosi télétabla allaspontja szerint az adott igyben az alperes a felperessel
szembeni birsag mértékének meghatarozasakor Tpvt. 78.§-aban irtaknak
megfelelbéen jart el. A relevans enyhité és sulyositd kérilményeket helyesen vette
szamba, és azokat a sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelte, okszerlien
mérlegelte, és ennek indokairdl a hatarozatdban - a sziikséges koérben - szamot is
adott.

Nem értett egyet a Févarosi [télétabla azzal az elséfoku birdsagi okfejtéssel, amely
szerint a felperes és eljaras ala vont tarsa hatarozatbdl kitiné csaknem azonos
felel6sségi aranyara figyelemmel a birsag mértéke a Pp. 339/B.§-aban irtaknak nem
felel meg. Ramutat a masodfoku birdésag, hogy a birsag dsszegét a Tpvt. 78.§-anak
(3) bekezdése alkalmazasa soran nem a masik (tObbi) eljaras ala vont birsagahoz
kell aranyositani, hanem azt a konkrét eljaras ala vont (felperes) altal ténylegesen
elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott lgyben az 6
vonatkozasban feltart enyhit6 és sulyositdé kdérilményekhez igazoddan,
mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fé6bb szempontjait - példalézo jelleggel - a Tpvt.
78.§-anak (3) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a birsag 0sszegét az eset 6sszes
kordlményeire - igy kildndsen a jogsérelem sulyara, a jogseért6 allapot idétartamara,
a jogsertéssel elért elényre, a jogsertd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrbhatésagara, az eljarast segitd egyuttmikdédddé magatartdsara, a térvénybe
utk6z6 magatartas ismeételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A
jogsérelem sulyat kaléndésen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
fogyasztok, Uzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Minden alapot nélkiléz az elséfoku birésagnak a felperes eljaras ala vont tarsa
vonatkozdsaban enyhitd koralményként értékelt elismeréssel kapcsolatos itéleti
fejtegetése. Az ... Kft. terhére megallapitott jogsértés és kiszabott birsag
tekintetében az els6foku birésag a pert megszintette, igy az e kérben értékelt
korilmények - az elallasra figyelemmel kereseti kérelem hidnyaban - nem
vizsgalhatdk felll, ezekkel kapcsolatban itéleti megallapitas nem tehetb. Az
elismerést az alperes a birsagkiszabas kérében kizarélag az ... Kft. vonatkozasaban
értékelte, annak a felperessel szemben kiszabott birsaghoz nincs koze.

A birsagkiszabas korében a felperes vonatkozasaban értékelhetd 0sszes tényezst
szem el6tt tartva a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy az alperes altal a
felperessel szemben kiszabott birsag mértéke eltulzottnak nem tekinthet6, a
torvényes special- és generalpreventiv célokkal aranyban all, azok eléréséhez
szilkséges és egyben elégséges is. A felperes keresetében, illetve fellebbezésében
nem jelélt meg olyan tovabbi enyhitd kérlilmeényt, amit e kérben a javara meég
figyelembe lehetett volna venni.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a fenti okokra figyelemmel a felperes
megalapozatlan keresetét elutasitotta.



A sikerrel fellebbez6, ezaltal pernyertes alperes elsd- és masodfoku eljarasban
felmerilt perkdltségének megfizetésére a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan, mig
az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.§-anak (3)
bekezdése szerinti mértékl kereseti, valamint az Itv. 39.§-anak (3) bekezdés c)
pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékl fellebbezési illeték viselésére a
birésagi eljarasban alkalmazando koltségmentességrdl szoldé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles a felperes.

Budapest, 2009. évi majus ho 6. napjan
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