A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.48/2009/7. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi majus ho 19. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosadg a testi sértés blintette miatt a vadlottellen indult
blantetéligyben a Somogy Megyei Birosag B.447/2008/8. szamu itéletét akként
valtoztatia meg, hogy a kiszabott fegyhazbiintetés tartamat 6 (hat) évre, a
kozugyektdl eltiltas tartamat 8 (nyolc) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a 2009. januar 22. napjatol a mai napig
elbézetes fogvatartasban toltott idét.

Kobtelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 9.000 (kilencezer) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas

A Somogy Megyei Birésag a vadlott- el6z6 nevén ............ - blin6sségét a Btk.170.§
(1) bekezdésében meghatarozott é€s az (5) bekezdés |. fordulata szerint mindsulé
testi sértés blintettében allapitotta meg, ezért 6t mint tobbszdérds visszaesét 8 év
fegyhazblintetésre és 10 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte. Elrendelte a Kaposvari
Varosi Birésag 6.B.911/2005/6. szamu itéletével kiszabott 10 honap bértdnblntetés
végrehajtasat. Kételezte a vadlottat a felmerdilt bdnlgyi kéltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlottés védodje jelentett be fellebbezést a
kiszabott blintetés enyhitése érdekében.



A fellebbviteli féligyészség atirataban és a nyilvanos Ulésen jelen I1év6 képviselbje
utjan is az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a bejelentett védelmi fellebbezéseket alaposnak talalta.

A fellebbviteli birbsag a jogorvoslattal megtdmadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a megeldz6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

A felllbiralat keretében az els6foku birosag altal megallapitott tényallast - a
Be.352.§ (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel - az iratok tartalma alapjan
minddssze azzal egésziti ki, hogy késedelmes orvosi ellatas esetén vagy annak
hianyaban a sértettnél kodzvetlen életveszély, majd halal kdvetkezett volna be
(dr.szakert61 igazsagugyi orvosszakértd véleménye a nyomozati iratok 184.
oldalan).

A fenti kiegészitéssel az elséfoku bir6sag altal megallapitott tényallas mar mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, az helyes, hianytalan, téves ténybeli kovetkeztetést nem
tartalmaz, igy a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyadd volt a fellebbezési
eljarasban is.

Az els6foku birdsag a perrendi szabalyok betartdsaval széleskdrl bizonyitasi
eljarast folytatott le.

Kihallgatta azokat a személyeket, akik kozvetetten szereztek tudomast a
cselekmény elkovetésérél. Gyk.sértett nyomozas soran tett vallomasanak
felolvasasara is a buntetbeljaras szabalyainak megfeleléen kerllt sor. Az
eseményekrél kozvetlen ismeretekkel rendelkezé tanul, a vadlott hazastarsa,
valamint tant2, a vadlott nevelt lanya élve a vallomas megtagadas jogaval, a
targyalason nem tettek nyilatkozatot. Erre is figyelemmel az elséfoku birosag
helyesen alapitotta a tényallast a térténések lefolyasara nézve a vadlott beismerd
vallomasara, amelyet a kihallgatott tanuk vallomasa, valamint a beszerzett
orvosszakérti vélemény mindenben aldtamasztott.

A tényallasbdl helyesen kovetkeztetett a vadlott blntetdjogi felelésségére és
cselekményének mindsitése is mindenben megfelel a bianteté anyagi
jogszabalyoknak.

A megyei birésag a blntetés kiszabasanal iranyad6 blindsségi korilményeket
alapvetéen helyesen tarta fel. Minddéssze a sulyositd korilmények koére szorul
kiegészitésre azzal, hogy a sértett 15%-0s munkaképesség csokkenést
eredményez0 sérilése maradandd fogyatékossag hatramaradasaval gyogyult.

Az egyebekben helyesen feltart blndsségi korulmeények alapjan a masodfoku
birosdg ugy latta, hogy a cselekmény blntetési tételének fels6 hataraval
megegyez6 szabadsagvesztés eltulzott tartamu. Az elséfoku birédsag nem kell6en
értékelte a f6- és mellékblintetés kiszabasa soran a vadlott tényfeltaré6 beismerd



vallomasat, megband magatartasat. E korilményeket nagyobb nyomatékkal
figyelembe véve a masodfoku birésag allaspontja szerint a Btk.37.§-aban irt
blntetési célok enyhébb szabadsagvesztés-blintetéssel is elérhetbek, ezért a
féblntetés meértekét 6 évre enyhitette. Ezzel aranyosan 8 évre mérsékelte a
koézlgyektdl eltiltas mellékblintetés tartamat is.

A Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétol el6zetes fogvatartasban toltott idé tovabbmend beszamitasarol.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat az els6foku birésag helyesen allapitotta
meg fegyhaz fokozatban, azonban itéletének jogi indokolasaban elmulasztotta a
torvényhely megjelolését. Ezt a hianyossagot a masodfoku birésag potolva
megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztést a Btk.42.§ (3) bekezdése
alapjan kell fegyhazban végrehajtani.

Végul a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a vadlott a masodfoku eljarasban
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

P écs, 2009. majus 19.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléado bird, Dr.Turi
Tamas s.k. biré

A Somogy Megyei Birosag B.447/2008/8. szamu itélete a Pécsi itél6tabla

Bf.1.48/2009/7. szamu itélete folytan 2009. majus 19. napjan jogerdére emelkedett és
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



