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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Partos és Noblet Ugyvédi Iroda ... . altal képviselt
............................ . felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Orszagos
Radi6- és Televizi6 Testillet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen
musorszolgaltatasi ligyben hozott kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a Févarosi Birésag 2008. évi oktober ho 10. napjan kelt
8.K.31.569/2007/16. szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adodhatdésag kuildn
felhivasara - 24 000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes "...eeee. . " cimmel val6sadgos megtortént esemeényeket tartalmazo
felvételeket allitott 6ssze. Az extrém veszélyes szituaciokat bemutatd felvételeket
tobbszdr megismételték, a leginkabb sokkold elemeket lassitva.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes a 2006. oktéber 21-én 18:10 perces
kezdettel sugarzott miisorszamot tévesen sorolta a Il. kategoridba, az ténylegesen a
[ll. csoportba tartozik, tovabba a musor el6zeteseit kilenc alkalommal 21 6ra el6tt
sugaroztak. A magas realitasfoku felvételek hatasat tovabb fokozta kommentar és



az izgalomnovel6 zenei alafestés. A latottak valdésagra vonatkoztathatosaga erds
volt, alkalmasak voltak arra, hogy a serdilé korosztaly szamara karos magatartas
mintat kdzvetitsenek. Az eseményeket kdnnyen utdnozhaté formaban mutattak be,
az erbszakot realitas-kozeli kontextusban abrazoltdk. Ezért az alperes a 357/2007.
(I1.14.) szamu hatarozataval a radiozasrél és televizidzasrol sz6l6 1996. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 5/B.§-a (3) bekezdésének, 5/C.§-anak (2)
bekezdésének, és 5/A.§-a (2) bekezdésének megsértése miatt az Rttv. 112.§-anak
(1) bekezdés e) pontja alapjan 1.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte a
felperest. A hatdrozataban az alperes részletesen ismertette a misorszam egyes
szegmenseit. A mlsorszam klasszifikalasa soran kitért a 1494/2002. (X.17.) ORTT
hatarozat (a tovabbiakban: Hatarozat) szerinti szempontokra. A szankcio tipusanak
kivalasztasa és mértékének megallapitasa soran hivatkozott arra, hogy korabban
hany alkalommal kerilt sor ilyen tipusu jogsértés megallapitasara, valamint az
elbézetesek sugarzasanak alkalmaira. Indokolasaban megjeldlte az Rttv. 135.§-anak
(1) bekezdését.

A felperes keresetében a jogsértés hianyara hivatkozassal elsédlegesen az alperesi
hatarozat megvaltoztatdsat, masodlagosan  hatalyon  kivlil  helyezését,
harmadlagosan enyhébb szankcié alkalmazasat kérte. Allaspontja szerint a
mulsorszamot nem indokolt a Ill. kategoéridba sorolni. Tovabbi allaspontja szerint az
alperes nem indokolta a szankcio tipusa kivalasztasanak miértjét, valamint a
szankcio mértéke az allitlagos jogsértéshez, illetve mas orszagokban hasznalt
gyakorlathoz képest aranytalan, nincs indokolva, az alperes kisérletet sem tett a
jogosulatlanul elért bevétel meghatarozasara.

Az alperes a hatarozati indokokra figyelemmel a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfokl birdsag elutasitotta a felperes keresetét. itéletének indokolasaban
kiemelte, hogy minden milsorszdm ©6nmagaban és egyedileg értékelend6. A
musorszolgaltatoknak elsddleges kotelezettsége a kiskoruak védelmében a térvény
megtartasa. Ekként mérlegelnilk kell, hogy a mlisorszamban megjelenik-e erészak,
szexualitas, vagy egyéb agresszivitast tartalmazd elem, azt, hogy ezek alkalmasak
lehetnek-e a 16 éven aluliak fejlddésének kedvezétlen befolyasoldsara. A
mingdsitésnél vizsgalando szempontok kozott figyelembe kell venni a képi eszk6zok
mellett a zenei- és egyéb hanghatdsokat is. A "o, . " cimU misorszamban
bemutatott események valésagosak, egytbl-egyig mind veszélyes, extrém,
félelmetes jeleneteket, sokkolo hatasu elemeket mutatnak be, a felvételeken lathatd
emberek arcan is a sokk, a kétségbeesés, félelem tikrozédik. Az egyes
cselekedetek konnyen utdnozhaté formaban kerlltek bemutatdsra, a karos
magatartasformak kozvetitésével kilénds veszélyt jelentenek a kiskoruak szadmara.
A képsorok meghaladtdk a Il. kategoria lehetGségeit, igy az alperes nem sértett
jogszabalyt a jogsértés megallapitasaval.

Az elséfoku birosag eértékelése szerint a hatarozat mind a szankcid tipusanak
kivalasztasa, mind mértéke tekintetében is megalapozott. Az alkalmazott szankcio
nem volt sem sulyos, sem aranytalan: az erésen kifogasolhato jeleneteket bemutato
mulsorszamok elégséges alapot teremtettek. Az elséfoku birésag értékelése szerint



a felperes altal hivatkozott az Rttv. 135.§ (1) bekezdése elsé fordulata szerinti
modszer a szankcio kiszabasakor nem volt alkalmazhatd, mert a jogosulatlanul elért
bevétel jelen esetben nem értelmezhetd.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének kereseti kérelem szerinti
megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint a mlisorszam egyaltalan nem alkalmas a
12-16 év kdzotti korosztaly fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejlodésének kedvezdtlen
befolyasolasara. A reality mifajaba soroland6 milsorszam esetében nem
értelmezhetd az elséfoku birdsagnak az események kdnnyen utanozhat6é formaban
valé bemutatdsara torténd hivatkozasa: az egyes cselekedetek akként keriltek
bemutatasra, ahogy azok a valésagban megtorténtek. A mldsorszam besorolasa
tekintetében a reality jellegre tekintettel irrelevans az alperes Hatarozata. Egyik
képsorrél sem mondhato el, hogy azok a hétkéznapi valdsagtol tavol esé fikcidk
lennének. Azok nagyobb része korabban hirmdsorokban is lathatdé volt. A mifaj
sajatossaga, hogy a valdés eseményekrél rdgzitett képsorokat lassitva, tobbszor
megismételve mutatja be. Ez azonban nem alkalmas a védendd korosztaly szamara
karos magatartas mintak kozvetitéseére.

A birsag tekintetében hivatkozott az Rttv. 135.§ (1) bekezdésének
alkalmazandosagara, arra, hogy az alperes nem is indokolta, miért nem eszerint jart
el, arra, hogy az alperes a fokozatossag és aranyossag elvét figyelmen Kkivil
hagyva szabta ki a birsagot a legmagasabb 6sszegben. Sérilt a Pp. 339/B.§-a,
mivel az alperes eljarasi jogszabalysértése kihatott az gy érdemére, és ezért
figyelemmel a Legfels6bb Birdsag KK. 31. szamu allasfoglalasara, és a BH.2007.évi
279. eseti dontésére, megalapozott lenne az alperesi hatarozat hatalyon kivil
helyezése.

Az alperes nem terjesztett el6 ellenkérelmet.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Legfelsd6bb Birosag Kézigazgatasi Kollégiumanak 1/2007. KK. vélemény VII/2.
pontja szerint a 46/2007. (V1.27.) AB hatarozat nem akadalya annak, hogy a 2007.
december 31-ig létrejott (és jogerds) kbzigazgatasi hatarozatot a birdsagok az Rttv.
112.§-a szerinti szabalyokat is alkalmazva vizsgaljak. Az Rttv. 135.§-anak
rendelkezései az AB hatarozatot kdvetéen is alkalmazhaték misorszolgaltatasi
ligyekben. Erre tekintettel a Févarosi [télétabla nem latta akadalyat az Ritv. 135.§-
anak alkalmazasanak, illetbleg a felperesi fellebbezés elbirdlasa soran az Rttv.
112.§-a (1) bekezdésének e/ pontja tekintetében az alkalmazas jogszer(isége
vizsgalatanak.

Az Rttv. 5/A.§-anak (2) bekezdése szerint a misorel6zetes nem tehetd k6zzé olyan
idoszakban, amikor az altala bemutatott, ismertetett misorszam nem lenne
kozzétehetd. Az 5/B.§ (3) bekezdése alapjan azt a miisorszamot, amely alkalmas a
tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejlédésének kedvezdtlen
befolyasolasara, kilondsen azaltal, hogy kodzvetett modon utal er6szakra, illetve
szexualitasra, vagy témajanak meghatarozé eleme az er6szakos moédon megoldott



konfliktus, a lll. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen misorszam mindsitése: tizenhat
éven aluliak szamara nem ajanlott. Az 5/C.§ (1) bekezdése értelmében a lIl.
kategodriaba sorolt miisorszam megfelel6 jelzéssel ellatva 21.00 és 05.00 6ra kozott
tehet6 kozzé.

A s . " cimd milsorszam a relaity mdfajaba tartozik. Klipszerien
O0sszevagott felvételeket tartalmaz, melyeket szenzacio keltés felhangjaval talalnak,
célja a néz6k sokkolasa. A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy egyes
képanyagok hirm(isorokban is megjelentek: az érintett misorszamban azonban a
valdés képanyag a sajat kontextusabdl kiragadva jelenik meg, tényleges tartalma
elvész, a sokk hatas elérése, a félelemkeltés, a borzongatas keril el6térbe. A
muUsorszam képanyaganak magaban a misorszamban nincsenek gyokerei. A zene
€s az aldamondas felerdsitik a vizualis anyagot, amelyben tulcsordul a testet-lelket
bantd, nem kivant kilsé hatas, az er6szak (lUtk6zés, verekedés, verseny baleset,
robbanas, stb.). Az els6foku birésag helytallban emelte ki, hogy a misorszam
kdnnyen utanozhatdé formaban ugy mutat be eseményeket, hogy azok a karos
magatartasformak kozvetitésével kilonds veszélyt jelentenek a kiskoruakra.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben az alperes Hatarozata nem muifaj-
kotott, valamennyi miisorszam esetében alkalmazand6. Ezért nem volt akadalya
annak, hogy az alperes a 357/2007. (1l.14.) szadmu hatarozatban jogszeriien
alkalmazza a Hatarozat szerinti szempontokat.

Az Rttv. 135.§-anak (1) bekezdése szerint jogosulatlanul végzett mlisorszolgaltatas,
illetve az e térvényben elbirt bejelentés nélkil vagy attdl eltér6 modon végzett
musorelosztas és musorszetosztas esetén a feleléssel szemben a Testllet a
jogosulatlanul elért bevétel kétszeresének megfeleld, vagy ha ez nem allapithatd
meg, 10.000 - 1.000.000 (tizezertdl-egymillid) forintig terjedd birsagot szabhat ki,
melyet az Alapba kell befizetni.

A Févarosi [télétabla nem osztotta az elséfoku birésag azon megallapitasat, amely
szerint a perbeli tényallas mellett a jogosulatlanul elért bevétel nem értelmezhetd. A
médiaszolgaltatasok esetében ugyanis fészabalyként minden egyes misorszamnak
meg van a maga hozadéka, igy adott esetben a jogellenes miisorszolgaltatassal
elért bevétel is meghatarozhatd. Megallapithaté azonban, hogy a jogosulatlanul
elért bevétel meghatarozasa korében a felperes nem ajanlott fel bizonyitast, igy nem
allapithaté meg, hogy valoban volt-e jogosulatlanul elért bevétel. Ennek hianyaban
nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az elért bevétel tisztdzasara iranyuld bizonyitasi
eljaras elmaradasa valdban kihatott volna a birsag érdemére.

A Févarosi [télétabla értékelése szerint a felperesi fellebbezésnek a mérlegelés
hianyossagaira vonatkozo tovabbi eléadasa sem alapos. Az els6foku birésag mind
a szankcid kivalasztasa, mind mértéke kdrében vizsgalta, hogy az alperes eleget
tett-e indokolasi kotelezettségének. Megallapitdsaival a masodfoku birdsag
egyetért, azt nem ismétli meg. Nem sérllt a Pp. fellebbezésben hivatkozott 339/B.§-
a.



Mindezekre tekintettel a Fé&varosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a
jogosulatlanul elért bevételre vonatkozé indokolas fentiek szerinti, részbeni
megvaltoztatasaval, a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes javara masodfoku perkdltség nem mertilt fel, mig a felperes a 6/1986.

(V1.26.) IM szamu rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan viseli a fellebbezési
illetéket.

Budapest, 2009. évi majus ho 6. napjan
Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnoke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6add

biro,
Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



