Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.869/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Arnyasi Katalin (igyvéd (cime) altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek, dr. Gyurké Péter Ugyvéd (cime) altal képviselt (alperes neve,
cime) alperes ellen, sajté-helyreigazitas irdnt inditott perében, a Heves Megyei
Birosag 2009. aprilis 16. napjan meghozott, 5.P.20.110/2009/3. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a helyreigazitas szévegébdl a
valésagra vonatkoz6 kdzléseket melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiad6 ...-t, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 6.000 (hatezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar
Allamnak kulon felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a ... .... februar 17-i szamaban megjelent ,Ossztliz a .." cim( cikkben
foglalt valotlan tényallitasokat kifogasolta helyreigazitasi kérelmében.

A szerkeszt6ség a kérelemnek nem tett eleget, ezért a felperes kereseti kérelmet
terjesztett el6 és olyan tartalmu helyreigazitas kdzlésére kérte kdtelezni az alperest,
amelyb6l megallapithatd, hogy a perbeli iras a helyreigazitasi kérelemben
rogzitettek korében a felperesre, mint jogi személyre vonatkozdan valétlan
tényallitasokat tartalmaz.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
El6éadta, hogy a cikkben a felperes ellen tartott tlntetésrdl tudositott, az ott
jelenlevék véleményét hozta nyilvanossagra, csak a torténtekrél adott tajékoztatast.



Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll a .. 7.
oldalan a ... ...-i szamaban megjelent ,Ossztiiz a .." cim( cikkel azonos térdeléssel
€s azonos bet(tipus alkalmazasaval az alabbi helyreigazitast kdzolje:

...... napjan ,Ossztliz a .." cimmel publikalt irdsunkban az ... altal tartott tiintetésrdl
vald tajékoztatdson résztvevok azon nyilatkozatanak, illetve a felszélaloé ... azon
allitdsanak lekdzlésével, miszerint a ... uzsorat nyujt, illetve a cég tevékenysége
,0rvényes uzsora" lenne, valotlanul keltettik azt a latszatot, hogy a ... a
kdlcsdnszerz6dések megkdtésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval
feltin6en aranytalan elényt kot ki.

A valosagban a ... a hagyomanyos banki gyakorlattol eltérben, egyszerd, atlathato
feltételekkel nyujt alacsony osszeg( hiteleket. Ugyfelei sajat otthonukban jutnak
hozza a koélcsdnh6z, s heti rendszerességgel ugyanigy fizetik meg a
torlesztorészleteket. A ... az ugyfelek altal kitoltétt, s nyilatkozatuk szerint a
valosagnak megfeleld jovedelmi viszonyuk és szamos tovabbi informacio
ismeretében dont az igényelt kdlcsdn kihelyezésérdl vagy elutasitasarol.

Valotlanul, minden ténybeli alapot nélkiul6z6 mddon hireszteltik azt is, hogy a ...
tobb szazmilliardos adocsalast kdvetett el azzal, hogy 2001-2006. k6z6tt nyugta
kidllitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Nem felelnek meg a valésagnak azok az irasban megjelent hiresztelések sem, hogy
a ... megtéveszti ugyfeleit, illetve hogy azok szamara ne lenne vilagos, hogy a
szolgaltatas dijat is meg kell fizetni. Ugyancsak nem felel meg a valésagnak, hogy a
.-nek karosultjai lennének, vagy hogy hitelezési gyakorlata kétmilli® embert érint
hatranyosan.

A cikkben irtakkal szemben a ... Ugyfelei a szerzddés alairasat megeléz6en
tajékoztatast kapnak a kolcsonigénylés feltételeirdl, folyamatarol, a kdlcsén
kondicioirél és a visszafizetés madjarol. Ezen felll a szerzédések atlathatdan,
kdnnyen érthetbéen és kulon-kulon kiemelve is rdgzitik tobbek kozott a felvett
kdlcsont, a fizetendé dijat, illetve a kdlcsodn és a dijak egylttes dsszegét.

Az els6foku birésag kotelezte az alperes kiaddjat, az -..t, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 60.000 forint perkdltséget.

Ezt meghaladd keresetet elutasitotta és kotelezte az alperes altal szerkesztett lapot
kiadé gazdasagi tarsasagot, hogy az allamnak kulon felhivasra fizessen meg 21.000
forint illetéket.

A Ptk. 79. § (1) bekezdésének ismertetését kdvetden kifejtette, hogy az alperes
védekezése azon alapult, hogy nem az alperesi szerkesztéségtél, hanem a
tintetésen résztvevdé személyekt6l szarmaznak a kifogasolt tényallitasok, az
alperesi Ujsagiré csak hlien tudodsitott a torténtekrdl.

E kdorben kiemelte, a sajtdjogi felelésség nem kerllheté meg ugy, hogy a valétlan
tényallitas kdzlése masok vélekedésére hivatkozva torténik. Jelen eljaras soran
nem annak volt jelentésége, hogy a felperes altal sérelmezett kijelentések kitél
szarmaztak, hanem annak, hogy ezek a kdzlések megfelelnek-e a valésagnak.
Rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas dnmagaban valéban nem ad alapot a
helyreigazitdsra, azonban ha valétlan tényallitdsokon alapul, vagy burkoltan valétlan



tényallitast fejez ki, akkor a szerkesztéseg helyreigazitasra kotelezheté. Ezen kivil a
sajto-helyreigazitasi igény elbiralasanal a sajtokézleményt a maga egészében kell
vizsgalni, a kifogasolt kdzléseket valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni
€s az egymassal 6sszetartoz6 részeket dsszefliggésikben kell értékelni.

Mindezen eldirasoknak megfeleléen az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a
perbeli cikk nem mindsithetd a felperes ellen szervezett tlintetésen résztvevo
személyek véleményérdl val6 tuddsitasnak és az iras egésze alapjan az olvasékban
valotlan tények rogzultek.

Latszolag ugyan az alperes eleget tett a kétoldalu tajékoztatas kdvetelményének,
azonban a tlntetésen résztvevd személyek tObb lehetbéséget kaptak a
nyilatkozattételre, mint a felperes képvisel6i és igy viszontvalasz nélkil maradtak
olyan tényallitasok, amelyeket a tudositas kerettel kiemelt része - az, amit az olvasoé
nyilvanvaldan utoljara olvas - rogzitett.

Megallapitotta, hogy a megszolaltatott személyek véleményeit nyomatékositotta a
tintetésen jelenlévé orszaggydlési képviseld is, aki a felperesi cég mikodését az
uzsoraval hozta 6sszefiiggésbe.

A cikk elsé részében felvetett kérdésekre az irds késoObbi részei sem adtak
egyértelmi elutasitdé valaszt, s6t az alcim, a képalairas szévege és az utolso két
hasabban szerepeltetett idéhatarozok azt sugalltdk, hogy a felperes a gyorshitelek
terén valdban kifogasolhatd gyakorlatot folytatott. Az olvasok tehat arra
kovetkeztethettek, hogy a felperes a vele szerz6d6 felek helyzetének
kihasznalasaval feltiin6en aranytalan elényt kot ki, nem megfelel6 tajékoztatasaval
megtéveszti Ugyfeleit, tobb szaz milliardos addcsalast kdvetett el, térvénytelen
eszkozdket vett igénybe a kovetelések behajtasa terén és hitelezési gyakorlata
kétmilli embert hatranyosan érint.

Mindezen kozlések tekintetében az alperes az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget, erre tekintettel az elséfoku birésag a
helyreigazitds szdvegét a kereseti kérelemnek megfeleléen hatarozta meg, azonban
a felperesi helyreigazitd kdzleménynek csak azon részeit emelte be az itéleti
rendelkezésébe, amelyek a felperes altal csatolt blanketta szerzédések alapjan
egyértelmien megallapithatéak voltak, mert megitélése szerint a beterjesztett
okiratok alapjan nem volt megallapithatd a gyors elbiralds, a felperesi kockazat
nagyobb mértéke, a felperes altal felszamitott dijak aranyos meértéke, a tobbszint(
hitelbiralati sz(irés, a szobeli tajékoztatds, a vallalkozasi tevékenység jogszer(
végzeése, valamint a kamatfizetésrél vald tajékoztatas sem, emiatt ezen kdzlések
kdzzétételét mellbzte.

A perkoltség viseléseérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozva a pervesztes
alperest kotelezte a felmerilt kdltségek megfizetésére.

Az els6foku birdésag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést kérve a
hatarozat megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, valamint a felperes
perkoltségben valé marasztalasat.

Jogorvoslati kérelmében elsédlegesen ismertette az elséfoku birdsag itéletében
rogzitetteket, hivatkozott a PK 12. szamu allasfoglalasara, valamint a Legfels6bb



Bir6ésag eseti dontéseire, tovabba a sajtordl szold 1986. évi Il. térvény 5. §-aban
foglaltakra.

Allaspontja szerint az Ujsagiré a jogszabalyi eléirasoknak megfelelden jart el akkor,
amikor az .. altal szervezett tlntetésrdl tajékoztatta az olvasdkat és idézte ..
orszaggyulési képviseld, valamint a tlintetésen résztvevok nyilatkozatat.

A kifogasolt kodzlések konkrét személyekhez kothetbk voltak és kitint a cikk
egészébdl az is, hogy az ujsagir6 nem azonosul az elhangzottakkal. Ezt tamasztja
ald az a kozlés is, hogy az akciocsoport adocsalasra vonatkozo allitasat a ..
kommunikacios igazgatdja visszautasitotta.

Hivatkozasa szerint a cég megtévesztd tevékenységeére vonatkozo kozlések és ..
,<f0rvényes uzsoranak" minésitése egyértelmien véleménynek, értékitéletnek
tekinthetbk, ami sajtd-helyreigazitasi eljarasban nem érvényesitheto.

Sérelmezte, hogy a valésag kozzétételére vonatkozd kotelezés gyakorlatilag
reklamnak mindsul, ami a sajto-helyreigazitds jogintézményével val6 visszaélésnek
tekinthetd.

Allitotta, a sajtotdrvény szerinti  tajékoztatasi kotelezettségének a szakma
szabalyainak eleget téve jart el, amikor egy tarsadalmi szervezet altal rendezett
tlintetésen részvevék véleményérdl és a tluntetéssel érintett gazdasagi tarsasag
allaspontjanak a kozlésérél, maganak a vitanak a lényegérdl adott tajékoztatast,
ezért helyreigazitas elrendelésére nincs jogszabalyi alap.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Az alperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem keretei
kozott biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku birésag a helyesen
megallapitott tényallasbdl helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
helyreigazitdsi kérelme megalapozott, azonban a helyreigazitd6 kdzlemény
szOvegének megallapitdsakor nem a sajto-helyreigazitdsi eljaras specialis
szabalyait figyelembe véve jart el, ezért a masodfoku birésag az els6foku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy a sajto-helyreigazitasi eljaras soran kilonleges
anyagi és eljarasjogi szabalyok érvényesilnek.

igy a Ptk. 79. § (1) bekezdése értelmében, ha valakirél idészaki lap valétlan tényt
kdzol, vagy hiresztel, vagy valo tényeket hamis szinben tintet fel, akkor kdvetelheti
olyan kdzlemény kdzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlemény mely tényallitasa
valétlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a vald tények.

A PK 12. szamu allasfoglalasanak IlI. pontja értelmében a birésagnak a
sajtokdzleményt a maga egészében is vizsgalnia kell és a kifogasolt kdzléseket,
kifejezéseket valésagos tartalmuk szerint kell figyelembe vennie.

Ennek megfelel6éen kell megallapitani, hogy a sajtokdzlemeény kifogasolt részében
vagy részeiben a sajtdészerv tényallitasaival meghamisitja-e, hamis szinben tlnteti-e



fel a valosagot, ezért alkalmas-e az igényérvényesitd fél személyhez (iz6d6 jogai
megsértéseére, tehat megalapozza-e a helyreigazitas elrendelését.

A PK 14. szamu allasfoglalas alapjan a sajtokdzlemény kifogasolt tényallitdsanak
val6sagat a sajtoszerv kételes bizonyitani abban az esetben is, ha hiven kézli mas
személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv (sajtdszerv)
k6zleményét.

Ez azt jelenti jelen eljarasban, hogy az alperesnek hitelt érdemiéen azt kellett
alatamasztania, hogy az .. tlntetésén résztvevOk, valamint .. orszaggydulési
képviseld altal elmondottak olyan, bizonyithatéan valos tényallitasok, amelyek nem
adnak alapot a helyreigazitas elrendelésére.

Az alperes a tlntetésrél valo hii tuddsitasra, mastol szerzett értesilésekre torténd
hivatkozasa a sajtd-helyreigazitasi eljarasban nem bir relevanciaval, mert a sajtojogi
felelésség nem kerilhetd meg ugy, hogy a valétlan allits kdzlése a riportalanytol
szerzett értesulésre hivatkozassal torténik, a sajtészervet bizonyitasi kotelezettség
ekkor is terheli a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan.

A sajtotorvény rendelkezései szerint a sajtd valoban beszamolhat kalénbdz6 - a
k6zérdeklddésre szamot tarto - rendezvényekrél, azonban az 1986. évi ll. térvény 5.
§-aban szabalyozott feltételek betartasaval.

Mindezek kiemelése mellett megallapithaté volt, hogy az alperes a cikkében
kozobltek valdésagtartalmat nem igazolta, egyéb olyan bizonyitékra sem hivatkozott,
amely alatamasztotta volna azt az allaspontjat, hogy a felperes helyreigazitas iranti
kérelmét jogszerlen tagadta meg.

A helyreigazito kOzlemény tartalmanak megallapitasaval azonban a FOvarosi
[tél6tabla nem értett egyet.

A Legfels6bb Birdsag PK 15. szamu allasfoglalasa kimondja, hogy ha a birésag a
keresetnek helyt ad, hatarozataban - a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott -
belatdsa szerint allapitia meg a helyreigazitds szdvegét, amelybdl ki kell tlinnie
annak, hogy a kifogasolt sajtokdzleménynek mely tényallitasa valdtlan, mely
tényeket tlintet fel hamis szinben, illetve melyek a valo tények.

Nem kotelezhetd a sajtd olyan nyilatkozat kozlésére, amely a jogosult altal
érvényesitett igény koérében a helyreigazitashoz sziikséges mértéket akar
tartalmaban, akar terjedelmében tullépi. llyen esetben, a helyreigazitdé kdzlemény
szOvegeét az érveényesitett jog tartalmi kdrén belll a birébsag masként hatarozza meg.
A valo tények feltlintetése azonban nem koételezé. Erre akkor keril sor, ha a
valétlansag megértésehez, értelmezéséhez sziukséges, ha a kdzolt és az érintett
altal sérelmezett kozlések megalapozatlansaganak igazolasa érdekében
nélkulozhetetlen.

Ugyanakkor a valo tények kozlésére vald kotelezés sem eredményezheti a
kifogasolt cikk kiegészitését, nem haladhatja meg annak mértéket, terjedelmét.



A masodfoku birdosag vizsgalva az elrendelt helyreigazitas megfogalmazasat
megallapitotta, hogy valbtlan tényallitas hiresztelését, illetve a vald tényeket hamis
szinben feltlintetd kozlést megfogalmazd szdvegrész egyértelmiien meghatarozza,
hogy az iras mely allitasa valdtlan illetve mely kdzlése keltett hamis latszatot.

Az atlagolvas6 szamara is kiderll, hogy val6tlanok az uzsora nyujtasara, a masik fél
helyzetének kihasznalasara, az addcsalasra, az Ugyfelek megtévesztésére, a
hitelezési gyakorlatra vonatkozd kozlések. A jogsértdé tartalmu kdozlemény
megeértéséhez tehat nem volt szikség a valo tények feltintetésére, kulonds
tekintettel arra, hogy ebben a kdérben a cikkben foglaltakat meghaladd, a felperesi
gazdasagi tarsasag kolcsonnyujtasi feltételeivel 6sszefliggd olyan altalanos jellegi
megallapitasokat is tartalmaz a helyreigazitas, amelyek nem a sajté-helyreigazitasi
eljaras keretében eldontend6 kérdések. Ezen kivul erre vonatkozoan bizonyitas
lefolytatdsara sem kerllt sor és nincs olyan minden kétséget kizaré bizonyiték,
amely alapjan a birésag a valésag megallapitasa kérében ténymegallapitasokat
tehetne. A felperes hitelnyujtasi, tajékoztatasi gyakorlatanak, szerzédési
feltételeinek megismertetése is olyan tények, amelyek az alperes altal kdzoltek
valotlansaganak megértéséhez nem szukségesek, tovabba tartalmaban és
terjedelmében meghaladja a perbeli cikkben megjelenteket.

Mindezeknek megfeleléen a peres eljaras soran rendelkezésre allé adatok alapjan a
Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az elséfoku birésag itéletét
részben megvaltoztatva a valo tények k6zzétételére vonatkozo koételezést mellbzte,
mig egyebekben - visszautalva helyes indokaira is - az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban felmerilt perkdltségrdl a Pp. 239. §-
an keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel
arra, hogy a sajtd-helyreigazitdas iranti igény koérében - a fellebbezett rész
vonatkozdsaban -az alperes pervesztes lett felperes.

A felperesnek jard6 masodfoku perkoltség tekintetében a Févarosi [télétabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban és (5) bekezdésében,
a Magyar Allamot megilletd fellebbezési illeték vonatkozasaban a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésében irtaknak megfeleléen hatarozott.

Budapest, 2009. majus 26.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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